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Het onderhavige werk heeft de samensteller nogal wat tijd en energie gevergd. Hij zou het dan ook
bijzonder op prijs stellen zo u geen inbreuk op het kopijrecht zou maken. Zogenaamde tekstaanpassin-
geworden eveneens als inbreuk opgevat.
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Namaskar!

In zijn uitstekende werk “Indian Philosophy™* zegt wijlen Professor S. Radhakrishnan dat het
nadenken over de natuur van het eigen bestaan in vele landen zoiets is als een luxe die men
zich zelden veroorlooft. Voor vele mensen is filosofie iets dat tussen haakjes staat. In het ou-
de India was filosofie geen hulpmiddel bij een of andere wetenschap of kunstvorm. Het stond
onafhankelijk op eigen benen en alle andere studies keken ernaar op om er inspiratie en on-
dersteuning in te vinden. Filosofie was toen dé wetenschap bij uitstek.

Het ligt niet in de bedoeling van het onderhavige werk om je van iets te overtuigen of tot iets
over te halen. Wél om je met een stukje van die filosofie van eertijds kennis te laten maken.
Zieners en kluizenaars in de wouden van Noord-India zochten het dieper in de mens en schie-
pen de onvergankelijke Upanishaden. Ze werden neergeschreven door gerijpte mensen die
hoe langer hoe meer de vergankelijkheid en de twijfelachtige waarde van al het aardse begon-
nen te doorzien en zochten naar de eigenlijke waarheid. De leerstellingen die in de Upanisha-
den vervat zijn, zijn als het ware een handleiding en gids voor de zoekende ziel. Dikwijls ook
een troost.

Wat volgt is geen literair kunstgewrocht, maar gewoon proza. Het is echter geen alledaagse
lectuur. Het is wél een zo getrouw mogelijke weergave van wat de Indische wijzen uit zowel
lang vervlogen tijden als uit onze recente twintigste eeuw er zelf over dachten en denken. Het
hoeft allemaal niet heel geleerd en hoogdravend te klinken, om waar te (kunnen) zijn. Wat
hier belangrijk is, is de inhoud, niet de vorm.

Voor de vertaling van de mantra’s of verzen, in onderhavige context ook shloka’s genoemd,
heb ik me gebaseerd op de werken van o.a. de Swami’s Ranganathananda, Sharvananda en
Madhavananda van de Ramakrishna Orde en op dat van Professor S. Radhakrishnan. Hun
commentaar bood inspiratie om hier en daar wat uit te weiden. Volledigheidshalve werd van
de verzen de weergave in zowel Devanagari als in de internationale standaardtranscriptie
aangeboden. Deze laatste werd in 1912 door het Internationale Congres van Oriéntalisten in
Athene aangenomen. Zij blijkt de enige voldoening gevende transcriptie. Om het typografi-
sche werk tot een minimum te beperken heb ik dit evenwel niet overal in de verklarende tekst
toegepast. 1k ga ervan uit dat dit voor de doorsnee lezer niet onmiddellijk aan de inhoud af-
breuk doet.

Ik durf hopen dat wat inzicht in enkele van de Upanishaden kan bijdragen tot de evolutie van
wat je nastreeft bij de beoefening van Yoga. Mocht dit werk je vooralsnog niet buitenmatig
boeien, leg het dan met een rustig hart terzijde. Als het in je karma voorzien is, zal er wel een
dag komen dat je het terug ter hand zult nemen. Tot dan!

Kapellen, 12 oktober 1999

Cluand],



! Sarvepalli Radhakrishnan, “Indian Philosophy”, Volume I, Muirhead Library of Philosophy, London, George
Allen and Unwin, 1966, blz. 22.



De Upanishaden vormen het anta of laatste stuk van de Veda’s: Vedanta. Zij bevatten de Jia-
nakanda, d.w.z. de spirituele leer, de leer der Eeuwige Waarheid. Het andere deel der Veda’s
bevat meer de Karmakanda, d.w.z. de leer der ritualen.

Het Sanskriet woord “Upanishad” bestaat uit drie delen:
> upa = dichtbij, aan de zijde van
> ni =onderaan
> shad = zitten

De term “Upanishad” betekent de esoterische kennis die de leerling ontvangt terwijl hij aan
de voeten van zijn Meester neerzit. Wanneer wij in de Bijbel (Mattheis 5) lezen dat Jezus de
bergen introk en dat, wanneer Hij daar eenmaal was, Zijn leerlingen naar Hem toekwamen
om lering te ontvangen, dan kunnen we ons best voorstellen hoe ze daar aan Zijn voeten neer-
zaten. En op die manier beschouwd is de hele Bergrede een Upanishad.

Noteren we hier het zojuist genoemde begrip ,.esoterische kennis”. Inderdaad, de leer die
door een Meester werd medegedeeld, werd aldoor ,,verborgen” gehouden. ,,Dit opperste mys-
terie in de Vedanta,” zo lezen we in de Shvetashvatara Upanishad 6.22, ,,mag niet medege-
deeld worden aan wiens passies nog niet onderdrukt zijn noch aan wie geen zoon of leerling
is.” ,,Hij mag het alleen mededelen aan de persoon die zijn leraar toegewijd is en die begif-
tigd is met alle nodige kwalificaties,” zo zegt ons de Maitri Upanishad.

De leer werd alleen medegedeeld aan ernstige zoekers die over een zeer grote mate van zelf-
discipline beschikten en die een hoge morele discipline bezaten. Deze discipline nu is nood-
zakelijk. Godsdienst, d. i. dienst aan God, wordt niet bereikt door louter boekengeleerdheid.

Waarheid is verre van louter intellectualisme — dat wel de ban van deze eeuw schijnt te zijn
en dat dikwijls naar zelfzucht leidt, volgens sommigen wel de grootste zonde. De Bergrede
zegt hetzelfde: ,,Zalig de zuiveren van hart; want zij zullen God zien.” (Mattheus 5.8)

Alle ingewijden in de Griekse mysteriescholen moesten een eed van geheimhouding afleg-
gen. Pythagoras eiste van zijn leerlingen ,,het mystieke zwijgen”.

En ook in de Bijbel worden we hieraan herinnerd. In het evangelie van Marcus (4.11) lezen
we: ,,U is het geheim van het Koninkrijk Gods toevertrouwd — maar zij, die buiten staan, ont-
vangen alles in parabels.”

De meeste Upanishaden moeten samengesteld zijn omstreeks 800 v. Chr. en later, maar toch
nog voor Boeddha op het toneel verscheen, want uit zijn leer blijkt duidelijk dat hij erdoor



beinvioed werd. Ze behoren tot de zogenaamde shruti of geopenbaarde literatuur. Ze zijn oer-
oud, sanatana, tijdloos. De waarheden die aan de diverse zieners of Rishi’s geopenbaard
werden zijn geen subjectieve verslagen van introspectie. De kennis werd hen geopenbaard
zonder hun inspanning: ze is een openbaring. De grote leraars uit de Oudheid hielden staande
dat ze slechts de wijsheid der Ouden doorgaven. Confucius zei: ,,Ik ben niet iemand die ge-
boren is met kennis. Ik ben iemand die de Ouden graag mag en die alle mogelijke inspanning
zal doen om hun kennis te verwerven.” (Lun yu V11.19)

Er is een groot aantal Upanishaden. Symbolisch spreekt men altijd van 108, zijnde een heilig
getal voor de Indiér. Sommige Upanishaden dateren uit de vijftiende eeuw na Christus. Als
voornaamste worden erkend deze die door Shankaracharya (788-820 v. Chr.) gecommenta-
rieerd werden. Zo zijn er 10 (11) in getal. In de Indische traditie worden ze dan als volgt op-
gesomd:

Isha Taittiriya

Kena Aitareya

Katha Chandogya
Prashna Brihadaranyaka
Mundaka (* Shvetashvatara)
Mandukya

Ook de beroemde Bhagavad Gita, de zogenaamde Bijbel der Yogi’s, moet als een Upanishad
beschouwd worden.

Toen Prins Dara Shukoh, de zoon van keizer Shah Jahan, die de Taj Mahal in Agra liet bou-
wen, in 1640 in Kashmir was, hoorde hij over de Upanishaden. Hij erkende onmiddellijk de
waarde ervan en liet er een vijftal in het Perzisch vertalen. Dit nam 17 jaar in beslag. Later
nog werd dit door Anquetil Duperron in het Latijn omgezet en in 1802 te Parijs uitgegeven.
Ze werden onder andere door Schopenhauer gelezen. Van hem is de volgende uitspraak erg
bekend: “Sie ist der Trost meines Lebens gewesen und wird der meines Sterbens sein.” Om
over na te denken...

De Upanishaden bevatten geen systematische filosofische uiteenzetting. Op het eerste gezicht
lijken zij een hopeloze massa verwarring. Het is niet mogelijk om alle doctrines te combine-
ren tot een volledig systeem zonder geweld te doen aan meer dan één tekst die niet in het sys-
teem zou passen. Dit laatste werd, helaas!, maar al te dikwijls gedaan. In feite zijn deze tek-
sten in het geheel niet onregelmatig, maar integendeel wonderbaarlijk harmonieus; het ene
concept leidt naar het andere. De Upanishaden zijn de schatkamer van de verschillende ge-
dachten en idealen die door de Rishi’s werden uitgewerkt. We vinden hier de kiemen van alle
verdere ontwikkeling van de Indische religieuze gedachte. Het zijn voertuigen van spirituele
verlichting. De waarheid die ze verkondigen kan getoetst worden door persoonlijke ervaring.
In het algemeen beginnen alle Upanishaden met dualistische ideeén van aanbidding en eindi-
gen ze met een grootse, bloemrijke uitdrukking van advaitische, d.w.z. niet-dualistische idee-
en. Globaal genomen ziet het er ongeveer als volgt uit:



God is de Schepper (Brahma), de Onderhouder (Vishnu) en de Vernietiger (Shiva).

Hij is God Immanent in natuur.

Alles wat werkelijk is, is Hij.

Uiteindelijk is er nog één onderwerp, namelijk de identiteit van het individu (wat geen
synoniem van persoonlijkheid is, doch refereert naar de grond van het menselijke we-
zen) en het Opperste Zelf. Een vergelijking moge dit enigszins duidelijk maken: welis-
waar is er identiteit tussen de zeedruppel en de zee, maar de zeedruppel is niet de zee.

YV V V V

Het ontdekken van datgene door de kennis waarvan men alles kent, is het ene grote thema.
Eenheid te vinden in de verscheidenheid in de wereld is het ene objectief. De Upanishaden
maken er aanspraak op dat er Eén Wezen is dat Zichzelf in alle verschillende vormen mani-
festeert en dat dit Zelf slechts reéel, d.w.z. blijvend is. lets wat door de huidige wetenschap
meer en meer onderkend en onderschreven wordt. De Upanishaden echter staven dit alles niet
met enigerlei uitgewerkte filosofische discussies of analyses van de geest. Het wordt gewoon-
weg voor je neergezet als een resultaat van directe waarneming. De zelftraining voor deze vi-
sie heet Yoga.?

De geest van de Upanishaden vinden we terug in de vier Mahavakya’s:

> JHICHT &l | ayamatma brahma| (Mandikya 2)
Dit Atman (Zelf) is Brahman.

» U S& | prajfianam brahma| (Aitareya 3.3)
Brahman is zuiver bewustzijn.

> dTIH | tattvamasi] (Chandogya 6.8.7)
Dat zijt gij.

> I TERH | aham brahmasmi| (Brhadaranyaka 1.4.10)
Ik* ben Brahman.

In de Taittiriya Upanishad vinden we bovendien een wetenschappelijke benadering van het
begrip Brahman: ,,Dat waaruit al deze wezens geboren zijn, waardoor zij na hun geboorte le-
ven en waarin zij versmelten wanneer ze ophouden te zijn.”

Dit alles kan vergeleken worden met wat er in het Nieuwe Testament verwoord staat:

> God is een geest. (Joh. 4.24.)
> Ik en Mijn Vader zijn één. (Joh. 10.30)

> Het Koninkrijk van God is binnen in U. (Lucas 17.21)

2 Waaruit volgt dat Yoga haar wortels in de Upanishaden heeft.
% Onder “ik” moeten we verstaan: het metafysische ik, de grond van mijn wezen, het Zelf.



> Staat er in Uw wet niet geschreven: ,,1k heb gezegd: ‘Gij zijt Goden.’” (Joh. 10.34)
»Ik had gezegd: Gij zijt Goden, Zonen van den Allerhoogste, gij allen.” (Psalmen 82.6)

Waarschijnlijk zullen theologen dit alles wel iets anders verklaren of uitleggen. Maar laat ons
a.u.b. noch dogmatici noch sceptici zijn. Dogmatici immers, zo zei destijds Immanuel Kant,
zijn als jonge kinderen die alles van vader op blind gezag aannemen en sceptici zijn als pu-
bers die al op voorhand tegen vader in oppositie komen. Laten we dus kritisch zijn. Want, is
de verklaring van de theologen wel de enig mogelijke? Zo niet de enig ware? Er bestaan im-
mers verstrekkende analogieén tussen de Bijbelteksten en de leringen der andere zogenaamde
Heilige Geschriften der Oudheid, vooral als we gaan puren naar de esoterische betekenis der
woorden. Ook hier komen we aan de befaamde zin uit de Rig Veda®:

. (N (e
Wh HIgHT ST dgled |
ekaO sadvipr~ bahudh™ vadanti |

Eris één Waarheid, doch de wijzen geven haar verschillende namen.

leder van ons is een centrum van leven, een unieke gebeurtenis in het Universum, en hoe on-
ze uiterlijke relaties met de mensen en dingen ook mogen zijn, het absolute feit blijft dat wij
ons innerlijke leven alleen moeten leven net zoals we onze eigen dood moeten sterven. Nie-
mand kan ons eigen leven voor ons leven en niemand kan door onze eigen dood gaan. In de
oneindige strijd van de mens om deze wereld en het universum rond hem te kennen en ook
om de geest te kennen die hem toestaat te denken, komt hij voor het eenvoudige feit te staan,
dat leven boven gedachte is: als hij een vrucht ziet kan hij over die vrucht denken, maar uit-
eindelijk moet hij ze eten als hij de smaak ervan wil kennen; het genot en de voeding die hij
kan bekomen uit het eten van de vrucht is geen gedachtedaad.

We kunnen waarschijnlijk afronden met een citaat uit één der spirituele brieven van de Hei-
lige Johannes van het Kruis:

»Wat nodig is, als er al iets nodig is, is niet schrijven of spreken — want hiervan
is gewoonlijk meer dan genoeg — maar stilte en werk. Want terwijl spreken ver-
strooit, verzamelt stilte en actie de gedachten en versterken deze de geest. Zodra
dus een mens begrijpt wat hem voor zijn goed gezegd werd, heeft hij geen ver-
dere nood aan horen of discussiéren, maar om zichzelf in ernst te zetten aan de
beoefening van wat hij geleerd heeft met stilte en aandacht.”

d
o

* De Rig Veda is het ons oudst bekende Indo-Europese literaire monument. Het woord ,,veda” komt van ,,vid”,
weten, kennis. Het gaat hier niet om de kennis van de wetenschap, want dat is slechts de kennis van secondaire
oorzaken, van de geschapen details. Het woord dat hier beter past, is ,,wijsheid”, de kennis die verkregen wordt
van de primaire oorzaken, van het Ongecreéerde Principe. Deze wijsheid wordt niet door intellectuele hoog-
standjes verworven.
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Zoals zo-even uiteengezet belichamen de Upanishaden esoterische kennis. Zij zijn de som en
het wezen van alle wijsheid. Het is de bedoeling dat men deze wijsheid overdenkt, dat men
erover mijmert, erover mediteert. Hoe dieper een mens tijdens een meditatie in de betekenis
van de passages van een Upanishad verzinkt, hoe groter verborgen betekenis hij erin ontdekt.
Een oppervlakkige lezing volstaat niet. Voortdurende studie en aanhoudend onderzoek zijn
nodig. Tegelijkertijd moeten we hier denken aan de woorden uit het Nieuwe Testament: ,,De
letter doodt, maar de geest geeft leven.”

DE NAAM EN INVLOED

Isha Upanishad® ontleent zijn naam aan het openingswoord van de eerste mantra. Deze Upa-
nishad vormt het laatste hoofdstuk van de Shukla Yajur Veda Sambhita, die in hoofdzaak in
proza geschreven is. Dit veertigste hoofdstuk handelt over niets anders dan de Opperste Ken-
nis.

Ishavasyopanishad wordt beschouwd als het zaad van enerzijds de ganse Indische filosofie in
het algemeen en anderzijds van de Vedanta filosofie in het bijzonder. Dit wordt bovendien
ondersteund door het feit dat het de enige Upanishad is die aangetroffen wordt als een inte-
graal deel van een Samhita (Shrimadbhagavata VIII, I. 9 & 17). Vandaar ook de benaming
Samhitopanishad. Alle grote Indische denkers hebben zich door de Isha Upanishad laten in-
spireren.

SHANTIPATHA

Het is een traditie dat een Upanishad begint en eindigt met een $antipatha. Het is een gebed
tot de goden om alle kwaad af te wenden en om in vrede te zijn met het universum. Want al-
leen dit kan leiden tot volkomen kalmte en concentratie — beide noodzakelijk voor de studie
van zo’n subtiel onderwerp als een Upanishad. De drievoudige herhaling van het woord shan-
ti of vrede is bedoeld om zich te weren tegen de drie hinderpalen bij de studie: lichamelijke,
aardse en hemelse.

Alle Upanishaden uit de Shukla Yajur Veda Samhita beginnen met dit $antipatha.

% Andere benamingen zijn: Ishopanishad, Ishavayopanishad.
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Om. Dat is het geheel, dit is eveneens het geheel. Het geheel is uit het geheel voortgeko-
men. Als van het geheel het geheel wordt genomen, blijft het geheel. Om. Vrede, vrede,
vrede.

Dit gebed heeft een diepgaande betekenis. De eerste zin confronteert ons met de woorden:
dat, dit, geheel. En met de raadselachtige mathematische vergelijking: 1 -1 =1.

Het woordje dit staat voor het zichtbare, gemanifesteerde universum dat ruimte, tijd en ver-
andering omvat. Dit gemanifesteerde universum heeft een vorm, is dus ruimtelijk af te bake-
nen — wat op zijn beurt weer in de tijd valt. De kosmos is zichtbaar voor jou, voor mij en voor
de wetenschapslui. Voortdurend worden er andere (reeds) gemanifesteerde delen ontdekt, zo-
als bij voorbeeld zonnestelsels op miljoenen lichtjaren van ons verwijderd. Wij kunnen met
onze zintuigen het zichtbare niet altijd waarnemen; zij zijn begrensd. Dit heelal komt ons als
oneindig voor en deze idee wordt ondersteund en versterkt door de nuchtere wetenschappelij-
ke mededeling dat het zich steeds verder uitbreidt.®

Maar wat is die wereld die ons zo omringt?

Onze vijf zintuigen geven ons voortdurend informatie. Onze geest wordt door deze gegevens
geboeid — zowel letterlijk als figuurlijk — en wil er alles over weten. Wat is die wereld die wij
elke dag ervaren —en jij dan nog anders dan ik?

Deze vraag is het begin van alle kennis.

Heel wat mensen uit oost en west hebben getracht — en doen dat nog immer — die vraag te be-
antwoorden. De antwoorden die door de eeuwen heen tot ons zijn gekomen omvatten niet alle
hetzelfde. Sommige antwoorden uit de Upanishaden worden heden ten dage weer eens ver-
woord door de moderne wetenschap. De Upanishaden evenwel houden zich in feite niet bezig
met antwoorden die louter over het uitwendige van de zaak handelen. Zij zoeken het dieper.
Zowel de Oudindische als onze huidige moderne wetenschappelijke gedachtegang aanvaardt
dat er een fundamentele Eenheid bestaat achter de wereld van verscheidenheid. Deze
Eenheid ontvouwt zich in al wat we rondom ons zien.

Het woordje dat staat voor de onzichtbare basis, die we met de zintuigen niet kunnen waar-
nemen, ook niet als ze met instrumenten versterkt worden. Dat is die fundamentele Eenheid
waarover daarjuist sprake. Het is het onveranderlijke aspect. Het transcendeert de zintuigen.
Als ik dit zeg, dan impliceert dit iets dat achter dit staat. Dic is een gevolg. Het is zichtbaar
en tastbaar. Dat is de oorzaak. Het gevolg ligt reeds in de oorzaak. Er is dus in feite slechts
oorzaak. Dat is die oorzaak. Dat ligt achter tijd, ruimte en verandering en is oneindig. In
godsdienstige terminologie gebruiken de meeste volkeren het woord God.

® Het zou natuurlijk ook kunnen dat onze meettoestellen alsmaar krachtiger worden, daardoor verder geraken en
wij de indruk krijgen dat het heelaal zich steeds verder uitbreidt...
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Het woord purna betekent geheel, volledig, oneindig — slechts het oneindige kan geheel zijn.
Zowel God als het universum zijn oneindig, zowel in ruimte-tijd als achter ruimte-tijd.

Het geheel (dit) is uit het geheel (dat) voortgekomen.

Uit de Onzichtbare Basis is het zichtbare voortgekomen. Het heelal is het gemanifesteerde as-
pect van de Ene God. Er is slechts één God.” Hieruit volgt dat God onveranderlijk is. God kan
zich niet veranderen in wat verschillend van Hem is.

Bestaat er dan wel een wereld die apart van God is? Bestaat er een wereld op zichzelf?

We moeten het woord geheel nog eens wat nader bestuderen, willen we deze laatste zin goed
begrijpen. Het woord purna betekent oneindig. Oneindig betekent iets dat geen begin en geen
einde heeft — iets dat wij ons moeilijk kunnen voorstellen, zo we het al kunnen. Dit gemani-
festeerde universum is slechts een stuk van de Ongemanifesteerde Essentie. Het Oneindige
verandert niet als een deel ervan zich manifesteert. De weg Antwerpen-Brussel verandert niet
omdat ik er slechts een deel van kan waarnemen; het blijft de weg Antwerpen-Brussel, noch
min noch meer. 1 - 1 = 1. Denk nu nog eens na over de laatste vraag, of er wel een wereld op
zichzelf bestaat.

Er zijn twee wegen om de Waarheid te leren kennen.

Men kan de Waarheid negeren. Men kan het bestaan van een Eeuwige Werkelijkheid ontken-
nen. Maar hoe meer je de Werkelijkheid ontkent, hoe meer je ze bevestigt. Immers, hoe kun
je iets ontkennen dat er niet is? Je mag natuurlijk niets op hypothetische gronden aanvaarden.
En ook niet omdat een ander het zegt of schrijft (dogma’s). Zo beweerden destijds de Jezuie-
ten dat ze, indien ze een kind tot op zekere leeftijd onder hun hoede hadden, ze het levenslang
onder controle hadden. Tegenwoordig noemen ze dat brainwashing of hersenspoeling.

Hoeveel mensen zijn christen omdat ze, zelfs met de allerbeste intenties, een hersenspoeling
ondergaan hebben? Dat klinkt hard, maar werd het hen destijds niet met de paplepel ingego-
ten? Welke christen heeft andere godsdiensten voldoende bestudeerd — mogen bestuderen —
alvorens te beslissen christen te worden? Wedden van weinig? Dat is heus niet alleen voor de
christenen zo (geweest), maar evengoed voor de Hindoes, de boeddhisten, de moslems of
welke godsdienstige strekking dan ook. De meeste mensen hebben geen gebruik mogen ma-
ken van hun geboorterecht: vrije keuze.

De yogi heeft de benaderingswijze van de atheist. Maar in de oosterse filosofie betekent athe-
ist iets heel anders dan in de westerse. In het Oosten is het één van de wegen in het zoeken
naar de Werkelijkheid. Door ontkennen komt men tot de Realiteit: neci-necs, het is niet dit,
het is niet dat, m.a.w. wat ik tot hiertoe gevonden heb is niet het einde: er komt nog iets. Deze
methode is slechts voor de werkelijk grote denkers. En zo zijn er maar enkele.

De andere methode bestaat in het aanvaarden van het beginsel dat er iets is, omdat er anders
noch wet, noch orde, noch systeem is. Dit is 0.a. de weg der Upanishaden.

In beide gevallen moet de mens zichzelf opvoeden. Hij moet zijn eigen goddelijke natuur vin-
den. Dit is Zelfkennis, die ons onze vrijheid, ons geboorterecht, zal teruggeven. Die vrijheid

” Dit houden alle ware godsdiensten voor.



komt niet als een gift van Moeder Natuur. Ze komt van niemand. Ze is al die tijd in ons bezit
geweest. Maar wie weet het? We zijn onze ware natuur vergeten.

De Upanishaden kunnen ons hierbij inspireren. Het is logisch dat spirituele kennis slechts tot
ons komt als we ernstig zoeken. In Matthels (7.7-8) lezen we:

»Vraagt, en men zal u geven; zoekt en gij zult vinden;
klopt en men zal u opendoen. Want wie vraagt, ontvangt;
wie zoekt, vindt; en wie klopt, hem doet men open.”

Of, zoals de Upanishaden het uitdrukken: er zit inderdaad boter in melk, maar als je de boter
eruit wil halen, moet je de melk karnen. Zo ook met de ,,Waarheid”. Die moet eruit gekarnd
worden door onderzoek en door meditatie. Voorwaar geen eenvoudige opdracht!

Om die reden waren de Upanishaden in het begin geheim (,,occult”). Men ging ervan uit dat
slechts enkelen in staat waren ze te bestuderen: de sannyasins, de monniken, maar niet de ge-
zinshoofden. In de achtste eeuw na Christus hief de grote filosoof Shankaracharya deze be-
perking op. Van dat ogenblik af kon iedereen ze bestuderen. Desondanks bleven de Upani-
shaden voor miljoenen zoekers een verzegelde literatuur.

Nu kan men ze overal kopen. Het valt echter te betwijfelen of de zaak daarmee opgelost is.
De Bijbel is reeds zolang voor iedereen toegankelijk. Oppervlakkige lectuur is echter onvol-
doende om er geestelijk rijker en verhevener van te worden. Er is immers maar één methode
om of de Bijbel of een Upanishad te lezen: men moet trachten de Bijbel of die Upanishad te
zin.

GOD EN DE WERELD
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Om. Wat er ook veranderlijk moge zijn in deze verschijningswereld, dat alles wordt door
de Heer bedekt (omwikkeld, omhuld; bewoond). Ondersteun jezelf door verzaking. Begeer
de rijkdom van niemand. (1)

De tekst begint met ,,Ishavasyamidam”. In heel wat boeken wordt Isha vertaald door God.
Daarbij gaan er dan velen vanuit, dat het om een persoonlijke God gaat. Maar Isha draagt in
zich de betekenis van heerser over wat dan ook, regeerder, leider. Isha is Gods geest, het
Universele Bewustzijn dat het ganse universum doordringt en vult. Wij ervaren een menig-
vuldigheid van zaken. Wij nemen nooit de Eenheid waar. Toch zouden we moeten beseffen,
zo zegt deze mantra, dat in al deze dingen Bewustzijn aanwezig is, net zoals er zout is in elke
druppel zeewater of boter in elk atoompje melk. Waar komt de luchtbel op het water van-
daan? Méér nog: wat is een luchtbel? Waarheen gaat ze? De bel ontstond in het water, de bel
is het water en de bel verdwijnt in het water. De ware natuur van dat tijdelijke bel-bestaan is
water. Zo ook, zegt deze mantra, is God of Bewustzijn — de naam doet er eigenlijk niet toe —
de ware natuur van deze wereld.
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De Upanishad vertelt ons ook dat er overal verandering, overal dood is, in elke levensfase. Er
IS geen vaste basis waarop we de structuur van ons leven veilig kunnen oprichten. Maar als je
dieper zoekt, vind je het Onsterfelijke te midden van de dood, het Onveranderlijke te midden
van het veranderlijke, het Ene te midden van de vele.

Wat ons ondersteunt is niet wat wij verzaken, maar wat wij bezitten en waarvan we genieten.
De bedoeling van verzaken is niet dat we wegrennen, dat we de wereld ontvluchten. Immers,
waarheen zou een mens vluchten dan naar de wereld?

In de Veda’s worden twee wegen beschreven:

> Pravritti Marga : handelen
> Nivritti Marga : niet-handelen

Deze twee paden waren in India reeds van in het grijze verleden bekend. En eigenlijk bestaan
ze al sedert de dageraad van de mensheid — zij het dat het woord mens-dom dikwijls beter op
zijn plaats is —, d.w.z. sedert het begin van de evolutie, en ze zullen bestaan zolang de mens-
heid bestaat. Ze bevatten het verhaal van de verloren zoon, van weggaan en terugkeren, van
ebbe en vloed.

Wat betekent marga?

Marga is een zoeken, een onderzoeken, een peilen naar;

Marga is een weg, een manier, een methode, een gewoonte;

Marga is de juiste weg, de juiste koers;

Marga betekent, volgens de boeddhistische leer, de weg of het pad dat door Boeddha aange-
wezen werd om te ontsnappen aan de ellende van het bestaan (en is in Boeddha’s leer één der
vier waarheden).

Marga is, zo dachten wij, een bepaalde manier van handelen, die men regelmatig toepast, om
uiteindelijk te komen tot het vinden van de Waarheid.

Om alle misverstanden te voorkomen, graag enkele interpolaties:

1. “Quid est veritas?” vroeg Pilatus aan Jezus. (Johannes 18.37)
Zoals reeds gezegd werd de mensheid desbetreffende voldoende onderhouden.

2. “Eris één Waarheid, doch de wijzen geven haar verschillende namen,” zo bepaalt de Rig
Veda 1.164.46.
Hier voegde Shri Ramakrishna aan toe: “leder zoekt dezelfde Waarheid; de verschillen
ontstaan door klimaat, temperament en naam.” (“The Gospel of Shri Ramakrishna’)

Pravritti Marga, involutie, is het pad dat naar de wereld leidt, naar schepping en begrenzing,
naar individualiteit. Het vermindert het bewustzijn. Het betekent naar buiten gerichte actie.
Het geeft sociaal welzijn door de doelmatige controle en manipulatie van de lichamelijke,
politiek-economische en sociale omgeving van het individu. Dit pad wordt door de meerder-
heid der mensen gevolgd. Zij zoeken de wereldse genoegens — daarom nog niet pervers te
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noemen —, welstand, naam en faam, en zijn gehecht aan het materiéle bestaan en aan aardse
zaken en bezittingen. Het is de weg van bhoga.

Nivritti Marga, evolutie, is de terugkeer en opgang naar het Absolute. Langzaam maar ze-
ker komt men tot het klare besef dat deze wereld kortstondig en voorbijgaand is; zij is niet
reéel. Nivritti Marga is het breken van de individuele begrenzingen. Het verhoogt de bewust-
zijnsniveaus en leidt naar de Eeuwige Vrede en Vrijheid. Het wiel van Samsara, van leven en
dood, bolt niet meer. Hier begint alle moraal, alle godsdienst, alle spiritualiteit. Het is de weg
van yoga.

Het zou evenwel dwaas zijn te menen dat het ene pad zonder het andere kan. Beide wegen
maken de stabiliserende factors van de wereld uit. Geen van beide bevat dé absolute waar-
heid. Ze zijn niet onscheidbaar. De hoogste waarheid is immers de toestand van neutraliteit,
d.w.z. evenwicht, teweeggebracht door de vermenging van beide. Ishavasyopanishad stelt dat
er een derde marga of weg is, dat bhoga en yoga zij naast zij kunnen gaan. Yoga heeft geen
enkele betekenis als men haar niet kan beoefenen terwijl men in de wereld van bhoga leeft.
Bhoga moet beheerst worden door de geest van verzaking. Met andere woorden: in de wereld
zijn, maar niet van de wereld zijn. We moeten ervoor zorgen vrij te blijven. Als we door het
wereldse beheerst worden, zijn we onze vrijheid kwijt. Overigens vinden we deze idee ook in
andere geschriften terug. Bijvoorbeeld in Matthels: ,,Zo iemand mijn volgeling wil zijn, dan
moet hij zichzelf verloochenen, zijn kruis opnemen en Mij volgen.” (16.24) Wat niet belette
dat ook Jezus op bruiloften kwam! En nergens in de ganse Bijbel vinden we ook maar één
passage waarin staat dat hij en de zijnen van de bedelstaf moesten leven.

Begeer niemands rijkdom, gaat de mantra verder, maar wees tevreden met wat je zelf eerlijk
hebt verdiend en geniet ervan op een beheerste manier. Alleen op die manier kun je je spi-
rituele natuur ontwikkelen. Trouwens, ,,Wat hebt ge, dat ge niet verkregen hebt?”, zo lezen
we in | Kor. 4.7.

WERK EN WIJSHEID
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Door op deze manier daden te verrichten, kan een mens wensen honderd jaar op deze we-
reld te [even. Aldus, en op geen enkele andere manier dan deze, kan een mens zoals jij vrij
zijn van de binding van daden. (2]

In mantra 1 hebben we er kennis van genomen dat ieder mens een nobel leven behoort te lei-
den, in een filosofische geest: hij moet de weg van de verzaking gaan. Mantra 2 geeft ons
evenwel onmiddellijk de verzekering dat men daarom nog geen pessimist hoeft te zijn of te
worden, dat dit leven op aarde inderdaad zin en betekenis heeft. Van oudsher heeft de mens
altijd wel zoiets als daad-gevolg aangevoeld en de oosterse mens zat dan terstond met het be-
grip reincarnatie. In het verleden hebben heel wat religieuze bewegingen (0.a. boeddhistische
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sekten en de Jains) het werk in de gemeenschap en in de wereld openlijk afgekeurd. Tijdens
de Vedische periode bloeide er in India een filosofische en spirituele cultus die men avadhuta
noemde. De avadhuta’s nu hadden van zich alle wereldse gevoelens en verplichtingen afge-
schud. Zij plachten de boodschap van verzaking van deur tot deur te verkondigen. Het kwam
zover dat men er het werkende bijltje inderdaad bij neerlegde en het bos of woud introk om
daar de ,,Waarheid” en de ,,Verlichting” te realiseren. Men verviel dus van het ene uiterste in
het andere. De opvatting dat het leven één vallei van ellende, één tranendal was, zijpelde zo
India’s boezem binnen en vergiftigde het ganse land. Swami Vivekananda zei dan ook met
recht: ,,Van alles wat ons als een ras kan verzwakken hebben we de laatste duizend jaar ge-
noeg gehad!” Hij hield zijn volk en al zijn latere lezers voor eerst de wil en het karakter te
sterken door dienst aan de evennaaste alvorens de spirituele hoogten van de Upanishaden te
beklimmen.

De Ishavasyopanishad tracht de mensen uit zowel de tijd der avadhuta’s als uit de huidige tijd
bij te brengen, dat hun opvattingen verkeerd en eenzijdig zijn. ,,Het geloof zonder de werken
is dood,” heeft iemand eens gezegd. Dit ,,beest” in de ,,mens” kan slechts verdreven worden
door handelingen te verrichten. Een handeling is de uitdrukking van onze natuur. (,,Aan hun
daden zult ge ze herkennen.”) Wie zichzelf gaat analyseren, komt vrij spoedig tot de nuchtere
vaststelling dat:

> hij eigenlijk niet werkt ter wille van de natie, het land of de gemeenschap, maar voor
zichzelf;

> ledere daad gemotiveerd wordt door een verlangen. Een daad, karma, drukt onze ge-
dachten, onze wensen en diep gewortelde ambities uit.

Als een mens van de idee uitgaat, dat werk een blok aan zijn spirituele been is, dus voor de
uitdrukking van de goddelijke vonk in hem, dan precies is het méér dan nodig dat hij van die
idee verlost geraakt. Wil een bloem haar bloem-zijn tot uitdrukking brengen, dan behoort zij
heel wat hindernissen te doorbreken. Die hindernissen zijn geen valkuilen, maar noodzake-
lijke dingen voor de groei van de bloem. Achter elke daad zit er een serie gebeurtenissen van
één of meerdere vroegere levens. Deze serie tracht zich uit te drukken in een gedragspatroon,
in gedachten en daden. Wie geen daden verricht, blijft zitten met een ,,stock” begraven in de
silo’s van het bewustzijn. De Upanishaden brengen ons deze waarheid: spiritueel verlichte
mensen verachten de daad, het werk, niet.

De grote goeroe Dattatreya onderwees dat het Pad van Verzaking (Jfiana Marga) is zoals het
voorbijvliegen van de adelaar: slechts vogels met sterke vleugels kunnen van de ene bergtop
naar de andere vliegen. Het Pad van Actie (Karma Marga) is zoals het pad van de mieren: het
is lang, het gaat traag, maar zeker. De gewone mens doet er bijgevolg beter aan al zijn plich-
ten zo goed mogelijk te vervullen, niet alleen voor zichzelf, maar tevens voor de medemens.
Slechts daden gedaan in de geest van de Almacht, voor het welzijn van de gemeenschap en
het individu, binden de menselijke ziel niet.

Hier zit uiteraard wel een addertje onder het gras. Net zomin als waardevolle parels liggen de
grootste waarheden aan de oppervlakte. Niet weinig mensen zeggen dat ze ,,geloven in rond-
gaan en goed doen”. S. Radhakrishnan, voormalig vice-president van India, wees erop dat de
filosofie van ,,goed doen” een goedkope filosofie is. Dikwijls wordt er meer rondgegaan dan
dat er goed gedaan wordt. Niet zelden wordt er ook op de eigen borst geklopt.
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Volgens de Veda’s bedraagt de menselijke levensduur honderd jaar, op voorwaarde dat hij
lichamelijk, psychisch en spiritueel een gezond leven leidt. Als een Indische jongeman het
heilig koord omgedaan wordt, wordt hij gezegend met de woorden: ,,Moge je honderd jaar
worden!” Na hun huwelijk bidden de Indische man en vrouw: ,,Mogen we honderd herfsten
oud worden!” Hier mag niet vergeten worden dat zowel in de Upanishaden als in de yogage-
schriften op de belangrijkheid van een gezond psychofysisch organisme gewezen wordt. VVol-
gens de biologie heeft de natuur heel wat tijd nodig gehad om een menselijk lichaam te ont-
wikkelen. Volgens de Shastra’s heeft de mens een zware tol moeten betalen om een derge-
lijke uitrusting te kunnen bekomen. Het menselijk lichaam is een instrument om twee zaken
te kunnen bekomen: de weldaden van het sociale bestaan en spirituele emancipatie. Deze
mantra vertelt ons derhalve dat een lang leven van honderd jaar ons heel wat mogelijkheden
verschaft. Natuurlijk, honderd jaar oud worden heeft op zichzelf genomen weinig of geen be-
tekenis. Het leven moet niet alleen lang zijn in jaren, dus kwantitatief, maar ook in eigen-
schappen, dus kwalitatief, in kennis en vreugde: het product van een gedisciplineerd leven te
midden van actie. Goddelijkheid is de vervulling van mannelijkheid en niet van de ontken-
ning ervan. Fundamenteel daarin is alleszins wat we doen, maar nog veel meer hoé we het
doen. ‘s Levens problemen zijn er niet om ze te ontwijken, om ervan weg te lopen — wat op
zichzelf al een heel probleem is! —, maar om ze vlak in het gelaat te kijken, zo vertellen ons
de Upanishaden. ,,Kijk vrees in het aangezicht,” zei Swami Vivekananda, ,,en ze verdwijnt.”
Die uitspraak was gebaseerd op een feit uit zijn leven. Op een dag stond hij oog in oog met
een bende woeste apen. Hij vond er niets beter op dan ervan weg te rennen, maar zij holden
hem achterna. Een voorbijganger riep hem toe niet weg te lopen, maar de woedende dieren in
het gelaat te kijken. Zo gezegd, zo gedaan. En warempel, het hielp.
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Er zijn werelden waarin demonen rondwaren, streken van verblindende duisternis. Waar-
lijk, daarheen gaan bij het sterven zij die het Zelf doden. (3)

Dit vers waarschuwt ons voor wat er gebeurt als we niet naar hogere doeleinden streven. Wie
leeft zonder zich bewust te zijn van zijn goddelijke natuur, zo zegt deze Upanishad, leeft plat-
vloers. Het is een leven van duisternis en leed. Het woord duisternis betekent hier natuurlijk
niet de fysieke duisternis, maar wel deze van onwetendheid, van spirituele blindheid. Deze
duisternis is de hel. De hel is, in de mythologie, de verblijfplaats der asura’s, der demonen,
die gekenmerkt worden door hun haken naar sensueel genot. Maar ook al is dit een mytholo-
gisch concept, de gevolgen zijn dan toch zeer reéel. Heel wat mensen zijn inderdaad bezeten
(niet zij bezitten de stof, maar de stof bezit hen) en leiden een weinig benijdenswaardig leven.
Of we hier dan van vrije wil mogen spreken, is nog de vraag. Van spirituele emancipatie is er
in de gegeven omstandigheden in ieder geval geen sprake.
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Wie op dergelijke manier wenst te leven, doodt zichzelf, doodt de eigen ziel. De dood van het
lichaam is niets ernstigs; wel de dood van de ziel. Het is spirituele zelfmoord. Dit soort men-
sen gaan naar een ander (lager) bewustzijnsniveau. Er zijn er zo’n veertien, waarvan zeven
hogere® en zeven lagere®. In de lagere is er a-surya, geen zon, geen licht, geen onderscheid
tussen het reéle en het irreéle, tussen het blijvende en het vergankelijke. Met andere woorden,
het betreft hier de evolutie van het bewustzijnsniveau. In de Bijbel vinden we een gelijkaardi-
ge opdracht, zij het enigszins anders uitgedrukt: ,,Weest dus volmaakt, zoals uw hemelse Va-
der volmaakt is.” (Matthets 5.48). Volgens Vedanta is die volmaaktheid het geboorterecht
van elk mens. Blijkbaar ook volgens Jezus.

De Rishi van Ishavasyopanishad heeft alleszins aangevoeld dat een mens

> nuttig en nobel moet zijn voor zichzelf;
> lets moet bijdragen voor het goed van anderen.

lemand die zijn verplichtingen tegenover zichzelf en/of tegenover de gemeenschap niet ver-
vult, verkwist zijn leven. Beide paden, dat van Jiiana Marga en dat van Karma Marga, moeten
gelijktijdig bewandeld worden. Het geloof (lees: de kennis) zonder de werken is immers ten
dode opgeschreven.

HET OPPERSTE IS ZOWEL IMMANENT ALS TRANSCENDENT
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Het Zelf is één. Het beweegt niet en is toch sneller dan de geest. Daar het zich sneller
beweegt, ligt het buiten het bereik der zintuigen. Terwijl het immer standvastig (statio-
nair) blijft, laat het niettemin al die lopen achter zich. Door zijn loutere tegenwoordigheid
wordt de kosmische energie in staat gesteld om de activiteiten (der [evende wezens) gaan-
de te houden. (4)

Alle religies ter wereld, die van gisteren en die van vandaag, zongen en zingen Gods eer en
glorie. Men bewijst eer aan het Goddelijke Wezen — het heeft geen belang of je dat wezen
God, Allah, Kosmische Energie of Brahman noemt. Water, Wasser, de I’eau, Pani, Jal, het is
allemaal hetzelfde. In zijn Romeo and Juliet (2.2) drukte Shakespeare het zeer poétisch uit:

“What’s in a name? That which we call a rose
By any other name would smell as sweet.”

8 1k voel me als in de zevende hemel!” is een ons niet onbekende uitspraak. Het betreft hier het zogenaamde
Pad van de Goden.

® Ter vergelijking: in de rooms-katholieke Mechelse Catechismus (uitgave 1954) heet het dat er ,,zeven hoofd-
zonden zijn: hoogmoed, gierigheid, nijd, gramschap, onkuisheid, gulzigheid, traagheid.” (229)
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Een yogabeoefenaar(ster) moet oprecht voorzichtig zijn in zijn (haar) geloof in God. Is wat ik
geloof waar of geloof ik omdat het mij (vanaf mijn geboorte) door mijn omgeving zo werd
voorgehouden? En in dit laatste geval, geloof ik dan wel? Soms leert niemand ons iets over
God, en toch leren we het. Het begrip God is misschien wel niet wat ik denk, of misschien dit
en nog veel meer. De mens schept God naar zijn beeld en gelijkenis en die verandert met de
jaren. Paul Brunton spreekt over ,,mentale kameleons die de kleur van hun doel veranderen
met het jaar.” En dan, de inzichten van Lars zijn niet de inzichten van Sofie — wat zelfs onder
de vertegenwoordigers van de verschillende ,,godsdiensten” voorkomt. Zo zitten we in een
waar ,,veelgodendom?”. Is dat niet dom?

Onze ideeén over God zijn zeer relatief. God is inderdaad on—-menselijk. De Upanishaden
vertellen ons niet wat de Uiteindelijke Werkelijkheid is. Zij zeggen hoe die zou kunnen zijn
als men door al de processen van denken, meditatie en contemplatie is gegaan. Ze geven ons
aanwijzingen, suggesties. Daarom moeten wij filosofen met een open geest (trachten te) zijn,
zonder vooroordelen. Immers, als we beginnen met vooroordelen naar voren te brengen, dan
niet alleen sluiten we ons af voor de andere, maar sluiten we voor de andere ook de weg af.
Dit is de fout die begaan werd en wordt door niet weinig theologen en hun dorre dogma’s.
Inderdaad, een groot aantal geloofsrichtingen en kerken, verspreid over de hele wereld, maakt
aanspraak op een bijna-monopolie op geestelijke waarheid, met een opmerkelijk gemis aan
nederigheid. Het is voor ieder denkend mens — en we hebben toch verstand voor iets gekre-
gen — moeilijk om al die exclusieve aanspraken, om welke het ook gaat, te onderschrijven.
Het gaat immers om méér dan een verzameling van opvattingen over God, de ziel, hemel en
hel. Een van de meest dramatische voorbeelden van het contrast tussen intellectualistisch ge-
loof en werkelijke mystieke ervaring is ons gegeven door Thomas van Aquino (1225-1274),
wiens monumentale Summa theologica eeuwenlang de filosofische hoeksteen van de rooms-
katholieke theologie is gebleven. Op een dag van het Sint-Nicolaasfeest in 1273 werd hij on-
verwacht overweldigd door een dermate intense extase dat hij begon te huilen en te snikken;
in één enkel ogenblik schenen al zijn opmerkelijke theologische geschriften hem volkomen
waardeloos. Hij was nu tot het besef gekomen, in zijn eigen woorden: ,,Alles wat ik heb ge-
schreven lijkt me onbeduidend vergeleken met de dingen die ik heb gezien en die me zijn ge-
openbaard.” Hij schreef daarna geen woord meer. Blijkbaar gaat het hier om een kennis die
alle logica overstijgt. Tot op de dag van zijn mystieke ervaring had hij intellectuele informa-
tie gegeven. De ervaring zelf echter had hem getransformeerd.

De Upanishaden bestudeerden de mensen en bevonden dat ieder van ons zichzelf voordoet
als een eindig mens t.0.v. de buitenwereld, maar dat er zich achter die eindige mens een on-
eindige en eeuwige mens bevindt. De ,,gekende mens” is meervoud. De ,,ongekende mens” is
enkelvoud. In essentie is de mens een enkelvoudige realiteit. Het is met de mens zoals met
een ijsherg: zes zevende ervan ligt onder water. Wij zijn eindig aan de oppervlakte, oneindig
in de diepte. De Upanishaden vertellen de mens dat hij niet eindig is, dat hij niet begrensd is,
maar dat hij zichzelf en anderen door de begrenzing van het lichaam en de zintuigen als ein-
dig en begrensd ziet.

Trachten we dit wat nader te verklaren.

Het Zelf, het Atman is één. Het woord is afgeleid van an of ademen. Atman is de onsterfelijke
godsvonk, het primaire, het eeuwige, het ondeelbare, het principe dat alles transcendeert. Het
is de individualiteit in ons. Net zoals bij voorbeeld de Bijbel leren de Upanishaden ons dat er
slechts één volmaakt absoluut Wezen (zij noemen het Brahman) is, dat manifest is in alles
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wat ons heelal bevat. Alles wat ,,leeft” en ,,niet leeft”, dat alles begint en eindigt in dit Abso-
lute. De huidige wetenschap zal je precies hetzelfde vertellen, maar dan met eigen bewoor-
dingen. Nu moet dit Absolute immer één zonder een tweede zijn, dus individu, d.w.z. niet
verdeelbaar. En dat wil dan weer zeggen: onveranderlijk, onvernietigbaar, eeuwig, zonder ge-
boorte en zonder dood, alomtegenwoordig. Zou dit niet het geval zijn, dan zou Het niet Abso-
luut zijn en zou de Almacht beperkt zijn. Wat beperkt is, is vernietigbaar, enzovoort.

Zo 0ok zegt de huidige wetenschap dat er slechts één energie is.

Dit Absolute, dit God Transcendent, dit Brahman leeft in ieder van ons. Het is het goddelijke
in ons. Het is God Immanent (de Upanishaden spreken dan over het Atman).

Nu leert bij voorbeeld de Bijbel: ,,En God schiep de mens als zijn beeld, als het beeld van
God schiep Hij hem.” (Genesis 1.27). En in het Evangelie van Johannes (4.24) lezen we dat
,God een geest is”. Derhalve zijn wij een deel van die goddelijke Geest.

Elders lezen we dat er slechts één God is.
Het Atman is derhalve één.

Wij hebben allen een stuk van dezelfde goddelijke Geest in ons. Maar let wel op: de vonk is
niet de ganse vlam! Wij zijn in wezen één, oneindig, onsterfelijk, onbegrensd. En juist hierom
zei Jezus: ,,Bemin uw evennaaste gelijk u zelve uit liefde tot God.” Wie zijn evennaaste min-
acht, minacht in beginsel het goddelijke principe in hem (haar).

Het Atman beweegt niet en is toch sneller dan de geest.”

lets dat beweegt verandert van plaats en is derhalve gebonden aan tijd en ruimte, aan begin en
einde, aan geboorte en dood, aan ontstaan en verval. Dus aan vormverandering. Het Atman
nu heeft immer dezelfde vorm, in alle wezens. Waarheen de geest ook gaat, daar vindt hij het
Atman, omdat het Atman overal is, alomtegenwoordig is. Ook in de geest. Zeker, wij denken
wel: ,,Mijn Atman is niet jouw Atman, en ook niet dat van Leen of Gaston.” Maar volgens de
zienswijze van de Upanishaden is dit concept niet tegen filosofisch onderzoek bestand. Boed-
dha hield er dezelfde mening op na. Onze geest en onze zintuigen vereenzelvigen zich met
het Atman, en vandaar dat idee van onderscheiden Atmans. Niettemin, in feite kan het onein-
dige niet door het eindige omvat worden.

Het Atman is sneller dan de zintuigen.

Dit volgt uit de voorgaande zin. Het Atman is sneller dan de geest. De geest is sneller dan de
zintuigen. Dus is het Atman sneller dan de zintuigen. Het is bekend dat de menselijke geest
het snelste iets ter wereld is. Je bent met je gedachten sneller op de maan dan met een raket.
Bedenk evenwel: je gedachten kunnen niet op de maan vertoeven en jij in je luie zetel. Wat
heb je en wat ben je?

Deze geest en deze zintuigen moeten door tijd en ruimte. Het Atman is er reeds, omdat het
Atman is. In dit Atman wordt de gehele activiteit van de kosmos onderhouden. Niet dat het
Atman zelf handelt; het is de kosmische energie (te zijner tijd ook wel eens prana genoemd)
die zichzelf in alle soorten levensactiviteiten vertaalt. De geest zelf is hiervan een manifesta-
tie. Zolang dit Atman aanwezig is, zolang hebben deze wijzigingen van oorzaak en gevolg
plaats, zolang functioneert dit grofstoffelijke lichaam.

10 Manas + Buddhi + Chitta + Ahamkara
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Het beweegt, Het beweegt niet. Het is ver; Het is waarlijk dichtbij. Het is binnen in dit
alles; Het is waarlijk buiten dit alles. ()

In zijn ware natuur, als Puur Bewustzijn, beweegt, d.w.z. verandert het Absolute niet. Het is
immer één zonder een tweede, individu, niet verdeelbaar, alomtegenwoordig en derhalve on-
beweeglijk: iets dat alomtegenwoordig is kan nergens heen. Het kan zich daarom ook nooit
manifesteren. Maar wij, mensen, kunnen nooit de Eenheid waarnemen. Gods Kracht (Shakti)
werpt een sluier over de Eenheid, juist door met haar Scheppende Kracht (Maya Shakti) een
veelheid van vormen voor te toveren. Ons komt Het dan als veelvuldig, veranderlijk, altoos
beweeglijk voor.

In de Chandogya Upanishad houdt de leraar zijn leerling steevast voor dat het ganse univer-
sum in het Zelf is gecentraliseerd: ,,Alles in het universum heeft deze subtiele realiteit als zijn
Zelf; Dat is het Ware, Dat is het Atman, Dat zijt gij, 6 Shvetaketu.”

Het stemt dan ook tot nadenken als een eminent fysicus als Erwin Schrddinger (1887-1961)
erop wijst dat de meervoudigheid die door ons wordt waargenomen, een illusie is. Zijn basis-
thema is dat bewustzijn Eén is en niet kan worden gevonden in de meervoudigheid, die een
illusie is. Hij verwijst hier specifiek naar een der hoofdstellingen van de Upanishaden, die ons
voorhoudt dat de uiterlijke wereld en bewustzijn één en hetzelfde zijn, omdat ze zijn samen-
gesteld uit dezelfde basiselementen — wat hem tot de opmerkenswaardige uitspraak brengt dat
het feit dat er slechts één uiterlijke wereld is, moet leiden tot de constatering dat er slechts één
bewustzijn is. Schrddinger gaf het dualisme van denken en bestaan, of geest en stof, op. Wat
zijn tijdgenoot Sir James Jeans (1877-1946) destijds beweerde, nl. dat ,,het universum meer
op een grote gedachte dan op een grote machine leek”, wordt door Schrodinger bekrachtigd
wanneer hij stelt dat het terugbrengen van de totale werkelijkheid tot mentale ervaring zelf
een denkbeeld is, een mentale constructie. Wie hierover even nadenkt komt tot de vaststelling
dat het enige onbetwistbare feit van het universum dat we kennen het menselijk bewustzijn is.
En dat kennen we door directe en onmiddellijke zelfkennis. Hoort er iemand een klok luiden?

Het beweegt, Het beweegt niet. Het is ver; Het is waarlijk dichtbij.

Het is ver, d.w.z. God Transcendent (Brahman).

Het is waarlijk dichtbij, d.w.z. God Immanent (Atman).

Ook al wordt een gebouw opgericht in de ruimte, toch wordt daarmee de ruimte niet verdre-
ven noch vernietigd. De ruimte is niet verdwenen, ze is er nog altijd, in het gebouw zelf en
ook in de ruimte die door de muren ,,bezet” wordt. De ruimte is in de muren en niet beperkt
tot de muren, hoe solide deze muren dan ook mogen zijn. God (Het) bestaat in ons alleen in
deze betekenis: wij zijn in Hem, Hij is allesdoordringend en wij ,,bezetten” Hem net zoals de
muren de ruimte bezetten. Evenals de ruimte niet verdreven wordt door de muren, maar door
haar allesdoordringend vermogen binnen in de muren blijft, zo ook blijft God door Zijn alom-
tegenwoordigheid in en rondom ons. Anders gezegd: God Immanent en God Transcendent
liggen beiden binnen de Oneindige Eenheid. Vergelijk ook hiermede: ,,Hij is ver, ver weg en
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toch is Hij erg dichtbij, rustende in de allerbinnenste kamer van het hart.” (Mundaka Upanis-
had 3.1.7).

Het is binnen in dit alles.

Dat is in het aspect van het Atman. De Shruti’s zeggen: ,,Atma woont in het hart der schepse-
len.” In Lucas (17.21) kun je lezen: ,Het koninkrijk Gods is binnen in u.”** Aan de basis van
alle gezaghebbende leringen ligt de vaststelling dat er niets anders dan God is, de Absolute
die zowel Immanent als Transcendent is. Hij (heeft ie een geslacht?) zit nergens op een troon
in een of ander exotisch buitenverblijf van waaruit Hij alles regelt. Hij is integendeel alles-
doordringend. Hij is immanent en resideert in de Natuur. De Natuur — of zeg maar: Schep-
ping — is onafscheidbaar van hem. ,,Wij leven en bewegen en hebben ons zijn in God,” zei
Paulus destijds tegen de Atheners (Handelingen 17.28). Waaraan hij toevoegde dat ,,wij van
Gods geslacht zijn”.

Dit alles is geen pantheisme, zoals sommigen denken. Pantheisme leert ons dat elke vorm van
stof God is. De Upanishaden leren dat God de essentie van ieder bestaan is: ieder voorwerp,
ieder wezen begint en eindigt in God.
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De wijze mens die alle wezens ziet als hoegenaamd niet onderscheiden van zijn eigen Zelf
(Atman) en zijn eigen Zelf als het Zelf van elk wezen, kent, krachtens die waarneming,
voor niemand haatgevoelens. (6)

Dit vers confronteert de aspirant met de gevolgen van het begrip dat het oneindige (God Im-
manent) zijn ware natuur is. Maar eveneens de natuur van ieder mens. De mens die de boven-
bewuste toestand (Samadhi) bereikt, neemt waar dat hij dan één is met alle wezens, dat nie-
mand van hem afgescheiden is, net zoals ruimte in een muur, gordijn of theekopje: de ruimte
verandert er niet door, ze blijft één en dezelfde.

Droefheid en misleiding komen tot ons omdat we onszelf vereenzelvigen met ons beperkte
lichaam en met onze geest. Wij voelen ons zwak, hulpeloos, eenzaam, beperkt, afgesneden
van anderen. We zijn ook zelfzuchtig. We brengen onszelf door dit alles in een zeer labiele
toestand: we begaan allerlei blunders, ondergaan allerlei soorten stress, en we zondigen, zoals
dat doorgaans heet. Dit alles komt rechtstreeks voort uit de waan dat wij afgescheiden zijn.
Nochtans leren alle moraliteit, alle ethiek en alle spiritualiteit ons dat we fundamenteel één
zijn. ,,Bemin uw evennaaste gelijk uzelf uit liefde tot God,” zegt Jezus. De Upanishad voegt
hieraan toe: ,,Want gij zijt uw evennaaste.” En met deze kennis komen ook moraliteit en
ethiek en ontdekken we onze ware verwantschap met iedere man en vrouw en met de ganse

™ In het Grieks - Lucas schreef in het Grieks - staat er entos, hetgeen in de eerste plaats binnen(in) betekent en
pas op de vijfde plaats onder. Overigens, het koninkrijk Gods kan pas onder ons zijn, als het bij ons allen bin-
nenin is. Let wel, bij ons allen, meervoud. Wedden dat dit nog lang zal duren?
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natuur. Het doel van spirituele kennis is deze begoocheling van afgescheiden te zijn te vernie-
tigen, deze ,,erfzonde” van onwetendheid (avidya), die ons afsnijdt van de hoofdstroom van
het leven. Indien je een rivier afsnijdt van de hoofdrivier, wordt ze een stilstaand water. Wat
daarmee gebeurt weet nagenoeg iedereen: het water bederft. Zo ook met de mens die afge-
scheiden is van de eenheid: hij stagneert en degenereert.
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Welke begoocheling, welke smart kan er zijn voor de wijze mens die de éénheid van het be-
staan ziet, voor wie alle wezens tot het eigen Zelf geworden zijn? (7]

Dit vers herhaalt de inhoud van het voorgaande. Herhaling is immers de beste manier om iets
te leren. Het vers duidt het verschil aan tussen een gewoon mens en een wijze: droefheid en
begoocheling overvallen slechts de onwetende mens — hoe intellectueel die dan overigens ook
moge zijn! — die zich afgescheiden ziet, maar niet de wijze die de eenheid van het Zelf dat
zuiver als ruimte is, waarneemt. Zelfs de wetenschap erkent het principe van eenheid in de
verscheidenheid die zij waarneemt. Toonde Einstein niet afdoende aan dat materie verdichte
energie is, dat materie en energie dus verwisselbaar zijn? Bewees hij in zijn relativiteitstheo-
rie niet de ondeelbaarheid van het ruimte en tijd continutim?

De vragende vorm van dit vers duidt aan dat de aspirant de gevolgen van zijn onwetendheid
getranscendeerd heeft, dat hij wel in de wereld, maar niet van de wereld is. Zo iemand noemt
Jezus in zijn Bergrede ,,de zuivere van hart” en ,,de arme van geest” (Mattheus 5).

Brihadaranyaka Upanishad (4.5) vertelt ons hoe Yajnavalkya zijn vrouw Maitreyi in zijn leer
inwijdt. Hier volgen enkele verzen die de besproken mantra’s 5, 6 en 7 illustreren.

Toen sprak hij: ,,Zie, niet om de wille van de echtgenoot is de echtgenoot dierbaar,
maar om de wille van het Atman is de echtgenoot dierbaar.

Niet om de wille van de vrouw is de vrouw dierbaar, maar om de wille van het At-
man is de vrouw dierbaar.

Niet om de wille van zonen zijn zonen dierbaar, maar om de wille van het Atman zijn
zonen dierbaar.

Niet om de wille van werelden zijn werelden dierbaar, maar om de wille van het At-
man zijn werelden dierbaar.

Niet om de wille van de schepselen zijn de schepselen dierbaar, maar om de wille
van het Atman zijn de schepselen dierbaar.”

Ondanks het feit dat de Upanishaden deze fundamentele eenheid onderstrepen, ondanks het
feit dat India de bakermat van al deze Upanishaden is, heeft India meer dan gelijk welk ander
land innerlijk geleden onder de begoocheling van menselijke gescheidenheid. Naastenliefde,
elkaar helpen, gewoon intermenselijk verkeer, is gedurende eeuwen een zwart gat geweest.
India betaalt hiervoor nog altijd zware tol. ,,India’s grootste zonde,” heeft Edgar Cayce eens
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gezegd, ,,is: zelf.” Men vergat en vergeet er dat men ,,zijn broeders hoeder” is. De heilige is
niet degene die vierentwintig uur lang in opperste zelfverheerlijking te midden van de crepe-
renden zit, maar wel degene die de stervenden uit de goot haalt en ze helpt een menselijke
dood te sterven. Woorden als karma zijn hier volkomen uit de boze. De leer van karma is bij-
zonder waardevol en verklaart mogelijk zeer veel, maar is geen deurmat waar je elke vuile
voet aan kunt afvegen. Karma mag geen soort alibi zijn of worden!

In mantra 2 hebben we gezien dat de zogenaamde avadhuta’s destijds plachten de boodschap
van verzaking en onthechting van deur tot deur te gaan verkondigen — want beide waren zo
nodig om het Zelf te bereiken. Men dacht daarmee de vogel van de wip te schieten. Evenwel,
verzaking en onthechting, inzonderheid onthechting, werden slecht begrepen. Er is een groot
verschil tussen onthechting en niet-gehechtheid. Onthechting duidt erop dat je onverschillig
voor de wereld wordt; het is een zich losmaken en een zich afsluiten van de wereld, een zich
terugtrekken. En dat is meestal een soort ontvluchtingspolitiek. India liep en loopt nog altijd
vol van dergelijke ,,onthechte” mensen. Ze noemen zich yogi’s, sadhu’s, bikkhu’s en asceten,
maar eigenlijk zijn het ,,escapisten”, mensen die de dagdagelijkse werkelijkheid ontvluchten,
mensen die niet opgewassen zijn tegen het leven in de wereld, mensen die hun eigen proble-
men en moeilijkheden niet kunnen aanpakken en verwerken. Het is natuurlijk veel gemakke-
lijker te leven op de kap van het land en de bevolking, en te gaan bedelen in plaats van zelf de
handen uit de mouwen te steken. Zoiets heeft weinig te maken met heiligheid en spiritualiteit,
maar heet eerder parasietje spelen. Zij die hun schrale potje met hen delen, zij zijn de ware
sadhu’s! Als er drie miljoen sadhu’s zijn, zijn er misschien zesduizend en twee oprecht en de
resterende twee miljoen negenhonderddrieéennegentigduizend negenhonderd achtennegentig
zijn ,,ziek! Niet voor niets heet Lea Provo’s ashram ,,Sevapoor”, wat letterlijk ,,Hulp voor de
Armen” betekent. Je kunt het ook beschouwen als ,,Wederzijdse Hulp”. Zij verweet de Indi-
ers hun fundamentele onoprechtheid: ,,Een Indiér zegt je nooit wat hij denkt.” Swami Ranga-
nathananda, een van India’s grootste filosofen, zo niet de grootste van zijn tijd, is nog minder
mals in de beoordeling zijner landgenoten: ,,Het karakter van de gemiddelde opgevoede Indi-
sche burger is, zelfs vandaag de dag, een verzameling van meer negatieve dan positieve deug-
den. Wij zijn sterk geneigd om de moeilijke situaties te ontwijken, om aan verantwoordelijk-
heid te ontsnappen. Anderzijds zullen we, algemeen gesproken, onze toevlucht zoeken in ge-
makkelijke en goedkope maniertjes om rijk te worden, om kennis en opvoeding te ontvangen.
We passen dit zelfs in onze relatie tot God toe. Zelfdiscipline is iets waarvan ze bij ons de
belangrijkheid nog niet hebben ingezien. Voor heel wat mensen is discipline een boeman. Het
toont alleen maar dat wij de betekenis van een en ander nog niet helemaal begrepen hebben.”
Toch staat er in Taittiriya Upanishad (3.2): ,,Zoek de kennis van Brahman door tapas, zelfdis-
cipline.” Er is in de Indische filosofie heus geen gebrek aan informatie. Maar in de Indische
samenleving is er een duidelijk gebrek aan het assimileren en toepassen van die informatie.
Onverteerd voedsel wordt een vergif voor het lichaam. Onverwerkte kennis wordt een vergif
voor de geest.'

12 In maart 1999 mocht ik zelf meemaken hoe corrupt het in India allemaal wel is. In feite kwam het hierop neer:
,»IK zit hier omdat ik door de Regering betaald wordt om hier te zitten. Als jij wilt dat ik iets voor jou doe, dan
moet jij mij betalen.” Het wordt je niet met zoveel woorden gezegd, maar het werkt als je op de gepaste wijze
een omslag met inhoud onder de tafel doorschuift!
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En wij, met onze moderne industriéle en technische beschaving, met onze moderne demo-
cratie, wij zijn al niet veel beter en wij zullen, zonder spirituele discipline, slechts de verschil-
len tussen mens en mens accentueren. Deze verschillen komen dan voort uit (wetenschappe-
lijke en/of intellectuele) kennis, uit talenten, uit weelde en macht, uit naam en faam. Dit alles
vergroot het gevoel van zwakheid en afgescheiden zijn van miljoenen mensen — die zich al zo
klein voelen bij al die fantastische machines die geschapen zijn door hun eigen wetenschap
en technologie. Zonder spirituele kennis wordt de mens (onder het mom van naastenliefde)
nog meer uitgebuit. En of dat de idee van algemeen menselijk geluk vergroot, is een twijfel-
achtige zaak. Als wij van onze stress, onze zenuwziektes en mentale spanningen, van onze
agressieve neigingen vanaf willen, dan moeten wij onszelf opvoeden en leren dat wij niet lou-
ter het lichaam zijn, noch de zintuigen, noch de geest, noch het intellect, maar dat we inte-
gendeel de Geest zijn, het eeuwige, zuivere, vrije Zelf — en dat we al het voornoemde (li-
chaam, geest, enz.) slechts in bruikleen hebben. Ook wij moeten de betekenis van een en an-
der nog leren begrijpen. Waarom ben ik mijn broeders hoeder? Waarom moet ik hem bemin-
nen zoals mezelf? Hierom: Tat Tvam Asi!
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Het Zelf is allesdoordringend, schitterend, zonder lichaam, zonder spieren en ongeraake
door zonde. Het is alziend, alwetend, transcendent en bestaat op zichzelf. Alle dingen
geeft Het hun plaats door de eeuwige tijdsruimten heen. (8)

Het Atman is lichaamloos en zonder spieren. Het heeft noch fijnstoffelijk noch grofstoffelijk
lichaam. Het Atman is louter zuiver Bewustzijn, het is Gods rijk binnen in je. Hier dringen
geen herinneringen en manipulaties van lager fysisch en mentaal leven door. Kommer, smart,
kwaad en pijn zijn niet in staat om tot hier te geraken. De natuur van het Atman is heilig en
puur, vrij van de smet der zonde.

Dit Atman is de bron van de orde (Sanskriet: rta) die in de kosmos heerst. Het ganse univer-
sum wordt door wetten bestuurd; de zon, de sterren, de planeten, het vuur, de bliksem, de re-
gen — alles in de natuur gehoorzaamt aan wetten. Deze houden alle dingen binnen hun gren-
zen en maken chaos onmogelijk. Wij kunnen wel eens de indruk hebben dat alles een chaos
is. Open een elektriciteitscabine. Voor mij komt alles als een warboel van draden voor. Voor
de vakman is alles erg ordelijk; hij begrijpt de betekenis en functie van iedere draad. Door die
kennis controleert hij hun werking. Zo ook functioneert alles in de natuur wetmatig. Deze wet
onthult de tegenwoordigheid van het goddelijke binnenin, namelijk het Atman, het zuivere
Bewustzijn — en niet de een of andere god die ergens op een troon zit en van daaruit alles re-
geert (dualisme). Zei Jezus niet dat het koninkrijk Gods binnenin ons is? (Lucas 17.21) — Tat
Tvam Asi!
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Zij die de weg van avidya volgen, treden een verblindende duisternis binnen. In een als het
ware nog grotere duisternis gaan zij binnen die zich verheugen in vidya. (9]

Hier begint een nieuwe gedachtegolf. Er worden twee nieuwe begrippen gepresenteerd: avi-
dya en vidya.

Avidya betekent a-vidya, letterlijk: niet-weten, waarmee dan o.a. bedoeld wordt dat kennis
van het Atman niet bekomen wordt door zich te verdiepen in empirische kennis omtrent de
verschijningswereld — onze ,,wetenschap” dus. Onze kennis, onze wetenschap — hoe nuttig in
deze verschijningswereld ook — is uiteindelijk maar een kennis van voorbijtrekkende schadu-
wen. Zij geeft slechts kennis omtrent de structurele vorm en geen kennis omtrent de inhoud,
geen kennis van de Werkelijkheid. De beroemde Einstein beschreef dit soort kennis als ,,het
trekken van een onbegrijpelijke uit een andere onbegrijpelijke”. Uiteindelijk is zo’n kennis
niet meer dan een vorm van geleerde onwetendheid.

Avidya houdt ook in het stellen en beleven van rituele daden. De studie van de geschiedenis
van de Vedische periode onthult ons dat er een tijd was waarin de mensen erg georiénteerd
waren in rituelen. Zij beoefenden wat men noemt de Karmakanda, de rituele religie. Er waren
grote ceremonieén waar duizenden mensen samenkwamen om er allerlei offerandes te ple-
gen. Dit noemt men nochtans avidya, omdat de ware natuur van het Atman buiten alle actie
staat.

Dit eerste deel van dit vers vertelt ons dus dat zij die zich inlaten met rituelen of met wereldse
aangelegenheden, hetzij uit zelfzuchtige hetzij uit onzelfzuchtige motieven, dus louter daden
stellen, zonder te streven naar de ware kennis van de in de Schriften verklaarde werken, een
diepe en onbewuste staat binnentreden waarin geen evolutie van persoonlijkheid of bewust-
zijn plaats heeft. Anders gezegd: Karma Yoga blijkt zijn begrenzingen te hebben.

Vidya betekent weten, kennis. Het is zeer zeker niet het verstandelijke weten der wetenschap.
Het gaat over een weten omtrent de grond der dingen. Dan stuiten wij op wijsbegeerte, want
die zoekt wat er achter de verschijning ligt: de onveranderlijke Werkelijkheid zelf. Hier komt
de Kathaka Upanishad (2.23) om de hoek kijken, en deze zegt ons:

,»Niet door onderricht wordt de kennis van Atman verkregen,
Niet door verstand en grote schriftgeleerdheid.
Door wie het Atman uitkiest, door die wordt hij gekend,
Aan hem openbaart het Atman zijn wezen.”

De wijsgerige denkhouding kan ons de gezochte kennis niet verschaffen, omdat kennis over
God nog altijd scheiding tussen kennis en gekende aangeeft. Het kennen van het Atman kan
slechts als een soort genade tot ons komen — en diezelfde gedachte vinden we ook in de Bij-
bel terug.
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Vidya duidt hier ook op het pad der meditatie. In verschillende Upanishaden treffen we ver-
schillende meditatietechnieken aan, zoals bij voorbeeld Panchagni Vidya of het mediteren op
vijf vuren en Prana Vidya of het mediteren op prana. Door meditatie bekomt men kennis.
Verder duidt men met vidya ook de kennis der rituele filosofie aan. Dit wordt Jianakanda
genoemd.

Het lot van al dezen die alleen vidya (meditatie enz.) beoefenen is al niet veel beter dan van
dezen die louter avidya (daden) stellen. Blijkbaar kennen zowel de rituele filosofie als het pad
der meditatie hun begrenzingen. Ishopanishad blijkt een pleidooi te zijn om kennis met on-
baatzuchtige daden te combineren. Ishopanishad leert ons dat een rijkere spirituele oogst kan
binnengehaald worden indien men beide voornoemde ervaringsvelden cultiveert. Een zekere
Kumarila heeft ooit eens gezegd dat een vogel niet op één vleugel kan vliegen, maar ze beide
moet gebruiken. lemand anders zei dat het geloof (theorie) zonder de werken (praktijk) dood
is. Blijkbaar is dit een leidmotief in deze Upanishad, want we zijn het al meer tegengekomen
(mantra 3).

I ATg TS ~IE g |
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anyadev~hurvidy™’nyadd~huravidyay™ |
iti pupruma dhir8~O ye nastadvicacakjire || 10 ||

Eén resultaat wordt bekomen, zegt men, door vidya, en een geheel ander wordt bekomen,
zegt men, door avidya. Zo hebben wij het vernomen van de wijzen die het ons verklaarden. (10)

Vidya biedt iemand de mogelijkheid een introverte geestestoestand te ontwikkelen en het Zelf
te ontdekken. Dit is Nivritti Marga.

Avidya geeft iemand de mogelijkheid de zintuigen, de geest en het intellect te ontwikkelen.
Dit is Pravritti Marga.

Zij die alleen maar een introverte geestestoestand ontwikkelen, zijn niet in staat behoorlijk te
leven in een wereld van stof en feiten. En zij die alleen maar daden stellen en er dus louter
een extraverte geestestoestand op nahouden, kunnen onmogelijk het Zelf vinden.

Men dient er zich rekenschap van te geven dat het pad van de daad dat van de meditatie voor-
afgaat. Heel wat grote sannyasins beoefenden jarenlang meditatie en stagneerden zodra ze het
pad der daden bewandelden. En zo zijn er nog.

et =it = Fedganas 98 |
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vidy™® ¢ vidy™O ca yastadvedobhayaO saha |
avidyay™ métyuO tirtv™ vidyay™’métamapnute || 11 ||

Hij die vidya en avidya beide tezamen kent, overkomt dood door avidya en ervaart onster-

felijkheid door vidya. (11)
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De studie van de wereld der veranderingen heet wetenschap; zij verstrekt ons kennis van de
wetten die deze wereld beheersen en zij geeft ons ook de mogelijkheid dit alles te controleren
en te manipuleren ten bate van onze eigen ontwikkeling. Echter, wanneer men geen rekening
houdt met de innerlijke wereld, zal het resultaat slechts ,,dood” zijn. Vandaar de aansporing
om wetenschappelijke kennis te verenigen met de kennis van het Onveranderlijke in de mens.
Anderzijds is louter begripskennis omtrent Brahman (God) niet genoeg. Deze kennis moet
gecombineerd worden met de beoefening van spirituele disciplines. “Knowledge not lived is
sin,” zei Edgar Cayce. Daden en meditatie moeten dus zij aan zij beoefend worden. Het één
mag niet voor het ander uitgesteld worden.

HET GEMANIFESTEERDE EN HET ONGEMANIFESTEERDE

R qH: TRrEed ASERYAEI |
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andha® tamax pravipanti ye’sambh ‘timup~sate |

tato bh'ya iva te tamo ya u sambhty"O rat™ || 12 ||

In verblindende duisternis gaan zij die asambhuti (Prakriti] aanbidden. In nog verblinden-
der duisternis als het ware gaan zij die behagen scheppen in sambhuti (Hiranyagarbha). (12)

IIRATE : RIAIE-IgELEFIETd |
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anyadev™h'x sambhav~danyad~hurasambhav™t |

iti jupruma dhir8~O ye nastadviccakjire || 13 ||

Eén resultaat wordt verworven, zegt men, door de aanbidding van sambhava en een gans
ander door de aanbidding van asambhava. Zo hebben wij het gehoord van de wijzen die
het ons leerden. (13)
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Hij die het ongemanifesteerde en vernietiging beide te samen kent, overkomt dood door
vernietiging en bekomt onsterfelijkheid door het ongemanifesteerde. (14)

Asambhuti of asambhava verwijst naar Prakriti of Maya, de niet-intelligente eerste oorzaak
van het universum, in een toestand van evenwicht, voor de Schepping (= Manifestatie).

Sambhuti of sambhava duidt op Hiranyagarbha, de eerste manifestatie van Brahman. Sam-
bhuti is de oorzaak van de wereld, het Saguna Brahma of Ishvara.
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Het aanbidden van de zelfgenoegzame wereld is de weg van het materialisme. Het is het pro-
duct van een oppervlakkige soort filosofie. Het heeft zijn eigen toepasbaarheid. Maar als men
dit pad op een te consequente wijze of al te lang volgt, dan leidt het slechts naar duisternis en
droefheid.

Op gelijkaardige wijze brengt het streven naar het zuivere zijn vrij bedenkelijke gevolgen met
zich mee. Dit louter opgaan in een mystieke weg binnenin zich, dit pad van niet handelen, is
een ,,via negativa” en doet zelfs de dapperste zoeker landen, niet op de kusten van zijn, maar
op deze van niet-zijn. Dan is het geen levensvervulling meer, maar een ontkenning van het
leven.

Deze verzen trachten dus naar een oplossing voor de tegenstelling tussen een naar buiten en
een naar binnen gekeerd leven, tussen daad en contemplatie. De menselijke geest is geneigd
tussen beide te schommelen. In zijn “The Complete Works” zegt Swami Vivekananda: ,,Als
een mens zich hals over kop in dwaze wereldse genietingen werpt zonder de waarheid ervan
te kennen, dan heeft hij zijn voetsteun verloren en kan hij het doel niet bereiken. En als de
mens de wereld naar de hel wenst, het woud intrekt, zijn vlees kastijdt, en zichzelf beetje bij
beetje door verhongering doodt, van zijn hart een onvruchtbare woestenij maakt, en wrang,
hard en verdroogd wordt, dan is hij eveneens de verkeerde weg ingeslagen. Dit zijn de twee
uitersten, de twee fouten ieder aan het andere einde.”

»E€en mens,” zei Shri Ramakrishna, ,,hoort het Absolute te bereiken door de weg van het rela-
tieve te volgen. Het is alsof men naar het dak gaat via een trap.” Immers, de wereld houdt niet
op te bestaan door beaat de ogen voor die wereld te sluiten. Ontkenning van wereldsgezind-
heid is geheel verschillend van ontkenning van de wereld. Dit laatste leidt naar zwakheid en
dood. De wereld is een school waarin de mens spirituele opvoeding komt volgen. Eenzijdig-
heid is volkomen uit den boze, luidt de boodschap. Zuster Nivedita, een Engelse leerlinge van
Swami Vivekananda, zag en verwoordde het aldus:

,»Als de vele en het Ene inderdaad dezelfde Realiteit zijn, dan moeten niet louter alle
wijzen van aanbidding, maar evenzeer alle wijzen van werk, alle wijzen van inspan-
ning en alle wijzen van schepping als wegen ter realisatie beschouwd worden. Der-
halve mag er geen onderscheid zijn tussen het heilige en het seculiere. Werken is bid-
den. Overwinnen is afstand doen. Het leven zelf is religie.”

De slotmantra’s van Ishavasyopanishad geven ons een vluchtige blik in de geest van de spiri-
tuele zoeker uit de Vedische tijd en die het einde van zijn leven voelt naderen.** Hij heeft een
leven van goedheid geleefd; hij heeft hard gestreefd om de Waarheid te realiseren; hij heeft
ernstig geworsteld om spiritueel bewustzijn te ontwikkelen. Nu is voor hem de tijd gekomen
om zijn lichaam los te laten, om zijn psychofysische organisme dat hem gediend heeft als een
goed instrument voor de realisatie van de Waarheid, achter te laten. In de volgende mantra’s
spreekt hij via een gebed de Wereld-Geest aan en daardoor alles wat bestaat.

B «The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. Il, 13th Edition, June 1976, p. 150.
14 Zelfs heden ten dage worden deze gebeden tijdens de verbrandingsriten nog geuit.
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GEBED VOOR HET ZIEN VAN GOD

o N haN [Nl NI
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hiraBmayena p~treda satyasy pihitaO mukham |
tattvaO p jannap™vedu satyadharm™ya dej:aye || 15 ||

Het gelaat der Waarheid is verborgen achter uw gouden cirkel. Verwijder deze, o Pushan,
zodat ik, die de Waarheid toegewijd ben, de Waarheid mag zien. (15)

De Oudvedische denkers erkenden en huldigden de zon (Pushan) als de moeder van alle ener-
gie in het zonnestelsel. Pushan is de opzichter van alle dingen. Pushan voedt de wereld. Wij
eten immers zonneschijn in suiker, brood en vlees; wij verbranden miljoenen jaren oude zon-
neschijn in kolen, gas en olie; wij dragen zonneschijn in wol en katoen, enz. Pushan vervult
tevens de rol van Yama, de bestuurder en regelaar van alle processen van het zonnestelsel —
fysische, organische en zelfs mentale. Zonneschijn maakt de wind en de regen, de zomers en
winters van jaren en eeuwen. De Vedische denkers concludeerden hieruit dat, als er al een
God in het universum was, het de zon moest zijn. Want, zo redeneerden zij, welke door de
menselijke geest verbeelde god of goden kan in glorie en majesteit vergeleken worden met
deze alles voedende en alles besturende entiteit in de hemel, de bron van alle licht en leven in
deze wereld? Derhalve aanriepen zij de zichtbare zon als God en aanbaden haar. Heel wat
wetenschappelijk gevormde geesten uit deze eeuw, die in hun schema geen plaats vinden
voor ook maar een God van de zogenaamde monotheistische religies, zullen deze gevolgtrek-
king van de Vedische denkers wel als hoogst verstandig en praktisch beschouwd hebben of
beschouwen. Maar voor deze Vedische denkers, die geinspireerd waren door een passie voor
de Waarheid en door een onvermoeibare geest voor vrij onderzoek, en die nooit zochten naar
een knus geloof waarbij zij dan hun vermoeide geesten en harten konden neerleggen, was dit
slechts de eerste stap. De denkers zochten gestadig verder en deze stappen onthulden alsmaar
subtielere diepten van de grove natuur van mens en natuur, de realiteit van het Onzichtbare
achter het zichtbare. De Vedische denkers ontwikkelden steeds spiritueler ideeén omtrent de
mens, wat dan resulteerde in de formulering omtrent hun ideeén omtrent God in immer spiri-
tueler termen. De mens en het begrip omtrent de mens evolueerden en er greep ook een cor-
responderende evolutie omtrent het godsbegrip plaats. Men zag de mens als een spiritueel
principe waarvan lichaam en geest slechts tijdelijke begrenzingen zijn. En vanuit deze ge-
zichtshoek kwam hun God, de zon, hen ook voor als een allesdoordringend spiritueel principe
waarvan de zichtbare zon aan de hemel slechts een tijdelijke begrenzing was; het was slechts
een symbool. Net zoals in het geval van de fysische mens en de fysische zon ontdekten zij dat
er ook een innige verwantschap bestond tussen het spirituele principe in de mens en het spiri-
tuele principe in de zon.

Toen namen ze de volgende grote stap: zij zagen in dat het spirituele principe in de zon louter
een aspect van het Opperste Spirituele Principe in de kosmos was. Dit is het vermaarde Vedi-
sche concept van Brahman, het spirituele Absolute, dat de oorsprong (Brahma), het onder-
houd (Vishnu) en de oplossing (Shiva) van het ganse universum is.*®

5 1n onze vermaarde Mechelse Catechismus (nrs. 30-31) leerden wij destijds dat ,,er maar één God is” en dat ,,er
drie goddelijke Personen zijn: God de Vader, God de Zoon en God de heilige Geest”.
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Dit vijftiende vers zegt ons dus: ,,Ik ben niet voldaan met verschijningen, ik ben niet geinte-
resseerd in uw gouden schijf. Ik weet dat de Waarheid achter die gouden schijf zit. Er is daar
de Ware Zon, de Kosmische Spirituele Persoon, achter de zichtbare zon, en ik wil Hem zien
en mijn verwantschap met Hem realiseren. 1k wil niet de vergankelijke schoonheid van de ui-
terlijke aspecten der dingen zijn, maar wel de onvergankelijke schoonheid die in de diepte der
dingen ligt. 1k ben een satyadharma, d.w.z. Waarheid en het zoeken ernaar zijn mijn dharma,
mijn religie, ja, mijn passie.”

NN (y N
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pjannekarje yama s rya prj patya vy ha rapmin sam ha tejax |
yatte r’pad kaly~6atamad tatte papy™mi yo’s"vasau purujax so’hamasmi || 16 ||

O Pushan, o eenzame hemelloper, o0 Yama, o zon, gij zoon van Prajapati, verwijder uw
stralen en trek uw schitterend licht op, zodat ik dat mag zien wat uw meest voorspoedige
glans is. Het Wezen dat in u is, Dat ben ik. (16)

De filosofie vertelt ons dat de mens niet te herleiden is tot zijn zichtbare fysieke vorm en di-
mensie, dat hij een innerlijke diepte heeft, onzichtbaar en toch reéler dan de zichtbare. Als
ons fysieke bestaan in gebreke blijft ons te leiden naar het besef van deze innerlijke diepte in
onszelf en in al het overige in de natuur, dan is dat bestaan onvruchtbaar.

De zoeker tracht derhalve door te dringen in de Waarheid achter de zon en achter zichzelf.
Hij voelt dat de glans van de vertrouwde zon niets is vergeleken met de pracht van de spiri-
tuele Realiteit die in de diepte verborgen ligt. Als de uitwendige glans kalyana, voorspoedig
is, dan is de innerlijke glans kalyanatama, z&ér voorspoedig. We worden natuurlijk gechar-
meerd door het lichaam van een persoon, zijn (haar) jeugd en schoonheid. Het zichtbare en
tastbare boeien onze aandacht en interesse. Maar wanneer onze visie doordringend wordt, dan
onthult zich een nieuwe dimensie van de schoonheid van die persoon, aantrekkelijker en meer
veredelend dan de lichamelijke aspecten. Jammer genoeg hebben slechts weinigen de tijd of
de bekwaamheid om het lichamelijke te doordringen en in de ziel der dingen te gaan. De zoe-
ker uit de Ishavasyopanishad wil doordringen in de ziel der dingen, zijnde de Kosmische Re-
aliteit, waarvan de zon, zoals gezegd, slechts een symbool is, en die de oorsprong, het onder-
houd en de uiteindelijke rustplaats van het ganse universum is.

~ A ha¥ ~
TISHEAT J&¥: ISEHEH |
yo’svasau puruyax so’hamasmi |

Het Wezen dat in uis, Dat ben ik.

De spirituele Realiteit in de zon is eveneens de spirituele Realiteit in mij; wij zijn spiritueel
éen. Er is in essentie geen verschil. Het lichaam alleen maakt het verschil uit. De zon is een
groot schijnend lichaam, ik ben slechts een kluit aarde — maar achter beide is het Onsterfelij-
ke goddelijke Zelf. Deze kennis van de essentiéle spirituele eenheid van het ganse universum,
kosmisch, hemels zowel als aards, deze kennis wordt steeds weer in de Upanishaden beklem-
toond. Het verschil in grootte of hoeveelheid of zelfs functie brengt geen verschil in de basis-
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realiteit met zich mee. Het universum is een en al verscheidenheid aan de oppervlakte, maar
eenheid in de diepten. Het Atman, het Zelf, is de Realiteit achter alle wezens, groot en klein.
Zowel een grote golf als een klein waterbelletje hebben hun basiseenheid in de oceaan. Ve-
danta vraagt ons dus de Ene achter de vele te zien.

TGUSHITHYE T ZRNE |
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Laat (mijn) vitale energie nu opgaan in de onsterfelijke [ucht en laat het [ichaam tot as
herleid worden. Om.

O mijn geest, herinner, herinner de daden!

O mijn geest, herinner de daden, herinner! (17)

Het is niet erg duidelijk wat er in dit vers met het woordje n«v bedoeld wordt. VVolgens som-
mige commentatoren gaat het hier om de gebeden van een stervende. De levenskracht (prana)
die al die jaren doorheen het lichaam gestroomd heeft en dank zij dewelke hij heeft kunnen
werken, de lasten en genoegens van het sociale leven heeft kunnen ervaren, God heeft kunnen
aanbidden — die energie vliedt nu snel weg om zich te kunnen verenigen met de kosmische
energie. Daardoor stelt zij de dood aan dit individuele lichamelijke bestaan.

Wat gebeurt er dan met het lichaam? Het wordt levenloos; het sterft; het doet afstand van de
eigenschap van het leven. Het lichaam was levend krachtens de vereniging van verschillende
fysieke factoren in een organische eenheid onder de bescherming van deze energie. Nu dat
deze energie vertrekt, hebben de verschillende fysieke factoren geen organische eenheid meer
en worden zij gewoonweg een verzameling factoren die klaar zijn om tot ontbinding over te
gaan en om dan naar hun oorspronkelijke vorm terug te keren.

De elementen werden eertijds verenigd om het lichaam te vormen; nu worden ze weer ele-
menten. Dit Oudindische idee leidde ertoe de dode lichamen te verbranden, hoe vliugger hoe
liever. De Indiér heeft er nooit aan gedacht het dode lichaam zo lang mogelijk te bewaren. Al
zeer vroeg ontdekte de Indische mens de wetenschappelijke waarheid dat het lichaam een sa-
menstelling is van vergankelijke elementen en dat de ware mens niet-stoffelijk is en derhalve
onsterfelijk. Hij kwam eveneens tot de bevinding dat het concept van vernietiging niet bete-
kende dat men in het absolute niets ging, maar dat het gewoonweg een verandering van vorm
of uitdrukking was. VVolgens de Indische opvatting bestaat er geen absolute vernietiging van
stof of energie. Dit wordt bevestigd door de hedendaagse wetenschap. Volgens Samkhya en
Vedanta betekent vernietiging slechts een teruggaan naar de oorzaak; deze regel geldt alleen
voor samengestelde dingen. Wat enkelvoudig is, kan niet vernietigd worden. En zoals we el-
ders gezien hebben geldt dit laatste slechts voor het Atman, het ware Zelf van de mens. Dit
Zelf heeft de natuur van bewustzijn en is altijd enkelvoud.

Daarna richt de stervende zich tot zijn geest en vraagt deze zich te vullen met goede gedach-
ten; hij vraagt de geest zich goede positieve daden uit het leven te herinneren.

Hier komt de fijne, psychologische geest van de Indische wijze weer om de hoek kijken. Niet
weinig religies leggen de stervende mens op aan God te denken en Zijn Naam tijdens het ster-

29



vensproces te herhalen. De dood is immers niet het einde van alle bestaan, zoals sommigen
dat nogal eens denken, een bestaan waarin de mens essentieel een lichaam is. De religies hou-
den ons voor dat de dood slechts het einde van het lichamelijke bestaan is. VVolgens de Indi-
sche spirituele opvatting is de dood tevens het begin, althans onder gunstige omstandigheden,
van een gestadige mars naar spiritueel bewustzijn in een lichaamloze toestand of, onder nor-
male omstandigheden, het begin van een ander lichamelijk bestaan (reincarnatie) waarin de
ziel zich dan verder kan ontplooien op haar weg naar spiritueel bewustzijn. Deze gedachte-
gang maakt van het stervensmoment, vanuit religieus standpunt, een moment van creatieve
crisis. Vandaar dat men zich tijdens het sterven probeert te concentreren op positieve, deugd-
zame gedachten. Zo zegt ook de Bhagavad Gita (8.6-7):

»Wie, als zijn einde komt, van het lichaam scheidt met de gedachten gericht op een
bepaald wezen, gaat slechts tot dat wezen, daar hij er in gedachten steeds in verzon-
ken is. Denk derhalve voortdurend aan Mij alleen, en strijd. Als uw verstand en uw
rede vast op Mij gevestigd zijn, zult ge tot Mij komen, daar is geen twijfel aan.”

Zo zien we dat de gedachten van de laatste ogenblikken in dit lichaam een creatieve betekenis
hebben. Op het ogenblik dat een mens van zijn lichaam scheidt, doorleeft hij in één enkele
geestestoestand de essentie van de totale som van alle gedachten en gevoelens die hij gedu-
rende zijn gehele leven gehad heeft. Het is bijna onmogelijk om op het laatste ogenblik hier-
aan de gedachte aan God toe te voegen, als het ganse leven daarvoor niet een voorbereiding
geweest is! De droom bij voorbeeld is een projectie van de geest en heeft daarmede een over-
eenstemmende werkelijkheid. Maar de droom geeft aan welke richting de geest volgt; deze
richting kan noch omgebogen noch vooraf geregeld worden omdat men dat opeens graag wil.
Zoals in een droom de dromer de schepping van zijn eigen geestesgesteldheid is, zo neemt
een stervende op het tijdstip van zijn dood een geestesgesteldheid aan die gebaseerd is op de
neigingen die hij tijdens zijn leven op aarde heeft opgedaan.

De toegewijde van de Isha Upanishad weet dat de laatste gedachten bepaald worden door de
gedachten tijdens het leven. In mantra 15 beschreef hij zich als satyadharma, d.i. toegewijd
aan de Waarheid. Nu maant hij zichzelf aan te verwijlen bij de voorspoedige daden die hij in
zijn voorbije leven gesteld heeft.

I 7 GUAT T 1A fereaner 39 agene gL
FATCATGUUTHAT B o FH-IFh LT 1 9¢
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O Agni, gij die al onze daden kent, leid ons via het goede pad zodat wij het goede dat wij

hebben gezaaid, mogen oosten. Verwijder alle bedrieglijke zonden in ons. Wij groeten u
met onze woorden steeds weer opnieuw. (18)

Agni is de god van het vuur, de voorganger van alle andere godheden bij het uitvoeren van of-

ferandes. Het duidt hier op de primordiale goddelijke energie die het universum onderhoudt.
Wat wordt er bedoeld met het goede pad (supatha)? De Oudvedische literatuur vertelt ons dat
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de ziel na de dood van het lichaam uit twee paden®® kan kiezen: ofwel neemt ze Devayana,
het pad der goden, ook Archimarga genaamd, het pad van licht. Het is het noordelijke pad.
Het leidt naar Brahma- of Satyaloka door de diverse sferen van het vuur, licht, dag, de helde-
re veertien dagen, de zes maanden van de doortocht der zon door het noordelijke solstitium.
Het is het pad van de zon en geeft de spirituele zoeker Krama-Mukti, d.i. progressieve verlos-
sing. De ziel moet niet terug naar de wereld, maar blijft in Brahmaloka (de ,,hemel”) tot het
einde van een cyclus. Ofwel neemt de ziel Pitriyana, het pad van de voorvaderen, ook Dhu-
mamarga genoemd, het pad van de duisternis. Het is het zuidelijke pad en leidt naar Pitri- of
Chandraloka, de streek van de maan, maar langs een verschillend pad: rook, nacht, de donke-
re veertien dagen, de zes maanden van de doortocht van de zon door het zuidelijke solstitium.
Het is het pad van de maan en geeft wedergeboorte. In de Bhagavad Gita (8.26) lezen we:

»Licht en duisternis worden geacht de eeuwigdurende paden van de wereld te zijn;
langs het ene pad gaat hij die niet terugkeert; langs het andere pad hij die terugkeert.”

De duisternis van Pitriyana verwijst naar wereldsgezindheid en naar de daaruit volgende af-
wezigheid van spiritueel bewustzijn. De helderheid van Devayana duidt de tegenwoordigheid
van spiritueel bewustzijn aan.

In deze mantra’ treffen we iemand aan die bidt om langs het noordelijke pad opgenomen te
worden. Deze mens wenst niet nog eens wedergeboren te worden. Hij wil geleidelijk aan, in
lichaamloze toestand, het hoogste plan van Brahmaloka bereiken — wat het equivalent van de
»hemel” in het christendom is. Hij blijkt dus niets af te weten van de meer verheven spirituele
idealen die voorgehouden werden in de eerste veertien mantra’s van deze Upanishad.'” Daar
luidde het thema immers dat volmaaktheid kan bereikt worden hier en nu, daar dit ‘s mensen
ware natuur is. ,,Het koninkrijk Gods is binnen in u,” zegt Lucas (17.21). Dit is de derde weg
voor de ziel en heet Sadyomukti of Jivanmukti of nog Kaivalyamukti, onmiddellijke verlos-
sing, hier en nu, zonder van plaats naar plaats te trekken zoals in Devayana of Pitriyana.

Er rest ons nog even uit te weiden over twee gevoelens die in India geassocieerd worden met
»verlossing”, namelijk ,,afkeer van de wereld” en ,,vrees voor wedergeboorte”.

Algemeen gesproken vinden we ze allebei terug — zij het dat het tweede dan enigszins gewij-
zigd is — in alle religies die verlossing voorhouden. En deze gevoelens spelen in de spirituele
opvoeding van de mens inderdaad een waardevolle rol. Spijtig genoeg hebben heel wat van
die religies een en ander overdreven en hebben er daardoor toe bijgedragen dat een eerder
sombere en bedroevende levensopvatting een kenmerk werd van het godsdienstige leven. De
vreugde van God werd overschaduwd door smarten en tegenwerking van de wereld. De meer
»Zonnige” hoogten waren klaarblijkelijk slechts voor de grootste mystici gereserveerd! Aan
de grote moslim heilige Rabiya vroeg men eens of ze God beminde en zo ja, of ze dan de dui-
vel niet haatte? Waarop ze antwoordde: ,,Mijn liefde voor God geeft mij niet de tijd om de
duivel te haten.” En de heilige Theresa van Avila bad destijds: ,,O God, red ons van gemelij-
ke en knorrende heiligen!”

18 De eschatologie van deze twee paden is echter bijzonder moeilijk te verklaren.

1 Het is dus best mogelijk dat dit vers later (uit een andere tekst) bijgevoegd werd. Mogelijkerwijs zelfs de vier
laatste verzen. Hier mag niet vergeten worden dat de Upanishaden geen systematische filosofische uiteenzetting
zijn en dat ze uit andere tekstgedeeltes van de VVeda’s genomen zijn.
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Deze tweeledige vrees heeft India’s religieuze leven sterk beinvlioed. Het merendeel van de
Indische bevolking zocht en zoekt in religie slechts één zegening: bevrijding van wederge-
boorte. Deze vrees des levens, deze hoop op verlossing, dit intense verlangen om te ontsnap-
pen aan de wedergeboorte was en is één van de grondoorzaken van de negatieve houding van
de Indische mens ten overstaan van het leven. Deze houding resulteerde in buitensporig indi-
vidualisme, in gebrek aan sociaal bewustzijn, in hypocrisie; zij maakte de mens ongeschikt te
streven naar zowel spiritueel als sociaal welzijn. Deze innerlijke zwakheid nodigde eveneens
uitwendige moeilijkheden in de vorm van vreemde invasies uit. Daaruit ontstonden dan weer
chaotische binnenlandse politieke toestanden. Een en ander werkte een bepaalde apathische
reflex bij het merendeel van de Indische bevolking in de hand. Swami Vivekananda’s bood-
schap was dan ook: ,,De enige religie die hoort onderwezen te worden is de religie van onbe-
vreesdheid... Het lijdt geen twijfel dat vrees de zekere oorzaak van achteruitgang en zonde is.
Vrees brengt leed, vrees brengt dood, vrees broedt kwaad. En wat veroorzaakt vrees? Onwe-
tendheid (avidya) omtrent onze eigen natuur.” En zoals reeds menigmaal in deze bespreking
gezegd: ,,Het koninkrijk Gods is binnen in u.” En daardoor ook ,,midden onder ons”. Dit is dé
basis van ware religie. Hoe spiritueler een mens is, hoe minder vrees hij kent, hoe zachtmoe-
diger en meedogender hij is. Alleen de wereldse geest is bang voor de wereld. Vrees voor de
wereld en vrees voor het leven is een niet-spirituele houding die enkel in ,leven” kan gehou-
den worden door de wereldsgezinde, door de gevangene van de materie.
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Kenopaniyad

DE NAAM, VORM EN INVLOED

Evenals de Ishopanishad ontleent de Kenopanishad zijn naam aan het openingswoord van de
eerste mantra. Men noemt deze Upanishad ook wel eens Talavakaropanishad omdat hij, vol-
gens Shankaracharya en andere commentatoren, het negende hoofdstuk vormt van de Talava-
kara van de Sama Veda Samhita.

Het is een vrij korte Upanishad: hij omvat vijfendertig mantra’s, gedeeltelijk in proza en ge-
deeltelijk in versvorm, en is verdeeld in vier hoofdstukken.

De eerste twee hoofdstukken zijn in de vorm van een dialoog en leggen uit hoe men, door de
analyse van de waarneming, kan komen tot de kennis van het Atman of het Zelf. Zij suggere-
ren dat het Atman of het Absolute Bewustzijn bij intuitie gekend kan worden door afstand te
doen van de kennis die men via de geest en de zintuigen kan opdoen.

In het derde hoofdstuk worden de principes van de twee voorgaande hoofdstukken op een al-
legorische wijze beschreven. De deva’s staan er voor de zintuigen.

In het vierde hoofdstuk spreekt deze Upanishad over de subjectieve en objectieve wijze om
op Brahman te mediteren en over de resultaten van dergelijke meditaties.

De Kenopanishad is een betekenisvolle mijlpaal op ‘s mensen reis naar de ontdekking van het
Atman. Hij offreert de mens een subtiele psychologische analyse die suggestief genoeg is om
ieder mens die hem op de voet volgt, te leiden naar de poort zelf van het Transcendente.

Zoals gezegd begint deze Upanishad met de vraag ,,Kena? Door wie?” Filosofie kan slechts
rijpen wanneer al wat zij beweert kritisch geschat en ervaren kan worden. Anders blijft zij of
dogmatisch en onvolwassen of sceptisch en overrijp. Deze Upanishad lijkt blijk te geven van
dit soort kritische filosofie en dit reeds in een zeer vroege periode van India’s lange geschie-
denis. Laten we hierop wat nader ingaan.

De dogmatische filosofie gaat ervan uit dat de geest en de zintuigen sterk genoeg zijn om de
realiteit te begrijpen. De kritische filosofie nu stelt deze vooronderstelling in vraag en onder-
werpt de ervaringen aan een streng onderzoek. Filosofie, zegt Vedanta, is het product van kri-
tisch onderzoek. De Bhagavad Gita (4.34) vraagt de mens wijsheid te verkrijgen door onder-
zoek en door het stellen van vragen. En dergelijk vragen stellen was niet alleen aangaande de
dingen en gebeurtenissen die men in de uiterlijke wereld kan waarnemen, maar ook aangaan-
de de dingen en gebeurtenissen die men in de innerlijke wereld van de mens kan waarnemen.
Men stelde niet alleen de geest en zijn kracht tot kennen, maar ook de status van het ego in
vraag.

In de geschiedenis van de moderne westerse filosofie kwam E. Kant (1724-1804) tot dezelfde
vaststelling. Hij stelde voor de eerste maal de basisvraag: ,,Heeft de menselijke geest wel de
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bekwaamheid om de realiteit te bevatten?” En in zijn De Filosofie van de Fysieke Weten-
schap zegt Eddington (1882-1944): ,,We hebben ontdekt dat het, bij het zoeken naar kennis,
feitelijk een hulp betekent om de natuur van de kennis die we zoeken, te begrijpen.” De reli-
gie in India werd geen zoeken naar een geloof, maar een zoeken naar een ervaren van God,
een zoeken waarin vragen stellen en onderzoek samen gingen met geloof. Dit is derhalve een
echt wetenschappelijke basis. De Upanishaden bieden ons geen klaargemaakt spiritueel voed-
sel aan dat men zo maar hoeft in te slikken. Integendeel, zij vragen ons deel te nemen aan het
zoeken naar spirituele waarheid; zij zeggen ons dat wij de waarheid niet zullen bezitten zo-
lang niet ieder van ons deelneemt aan het zoeken ernaar en het zich eigen maken ervan. Het
Atman, het Zelf, en het Paramatman, het opperste Zelf of God, moeten waarheden van directe
ervaring worden.

Dit zoeken naar betekenis, dit streven om onder de oppervlakte de diepten te onderzoeken,
van schijn naar realiteit, is zowel religie als filosofie, zo verklaren de Upanishaden. India be-
handelt ze niet als twee van elkaar gescheiden disciplines. Inderdaad, wanneer men filosofie
scheidt van de geest van religie, dan wordt die filosofie een koud, droog en formeel intellec-
tualisme; in het omgekeerde geval wordt religie een doelloze oefening van de emoties, een
oefening die geleidelijk aan op een steeds engere, dogmatischere en onverdraagzamere ma-
nier uitgevoerd wordt. Heeft niet ieder mens die geweldige drang in zijn hart, de drang om de
Waarheid te realiseren, de drang om de Waarheid te bezitten, de drang om ,,gelukkig te zijn”,
en niet alleen louter te leven op het vlak van woorden en begrippen? Als God bestaat, dan
moet ik Hem verwerkelijken. Als er een ziel in mij is, dan moet ik ze verwerkelijken. Het is
niet genoeg dat ik daarin geloof, of dat er ergens een ,,team specialisten”, zoals een kerk, erin
gelooft. Want dan verval ik tot het zojuist beschrevene. ,,Het is niet voldoende de structuur te
kennen,” zei Eddington, ,,we moeten ook de inhoud kennen.” En volgens Teilhard de Char-
din: ,,Coéxtensief met hun buitenkant bezitten de dingen een binnenkant.”®

En hoe verder de wetenschap vordert, hoe meer zij willens of onwillens tot de slotsom moet
komen dat het mysterie van de uiterlijke wereld overschaduwd wordt door het mysterie van
de mens zelf, van zijn geest en van zijn zelfbewustzijn.

De studie van de natuur in haar manifestatie als mens is een studie die vol gewichtige filoso-
fische en spirituele gevolgtrekkingen zit. Wanneer deze studie door de wetenschap volkomen
afgesteld wordt op de uiterlijke natuur van de mens, dan zijn de gevolgtrekkingen stellig fout
en schadelijk. Het is een vruchteloze poging om het mysterie van de mens op te lossen met de
hulp van wetenschappen zoals fysica, astronomie, chemie en fysiologie. Zij behandelen enkel
de oppervlakte van de mens. Zij hebben geen vat op de ware mens. Er is een andere weten-
schap die dit onderwerp behandelt, een wetenschap die durft door te dringen in de diepten
van de menselijke natuur en zijn mysteries durft uitrafelen en die hierdoor ook de mysteries
van de natuur zelf uitrafelt, namelijk adhyatmavidya, de wetenschap van het Zelf, de weten-
schap van het ,,binnen” der dingen, een wetenschap die de aandacht en interesse van de wij-
zen van de Upanishaden als het ware greep en boeide en die nu nog steeds India’s aandacht
en interesse voor zich opeist.

Het is blijkbaar niet alleen bij de wijzen van India gebleven. Want jaren later zei Jezus: ,,Als
jullie jezelf niet kent, dan leven jullie in armoede en dan zijn jullie die armoede.” (Evangelie
van Thomas, 3). En op de tempel van Delphi bijtelde iemand heel vlijtig: ,,Ken uzelf”. ,En u

18 P. Teilhard de Chardin, ,Het verschijnsel mens”, Aula-boeken, Het Spectrum, 1963, blz. 38.
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zelf kennende,” zo vertelde ons jaren geleden wijlen Dra. C. Keus, een lief, wijs vrouwtje uit
Nederland, ,,zult gij God en het ganse heelal kennen.”

Het is geen overdrijving te zeggen dat geen enkel volk ter wereld zoveel tijd en aandacht aan
die zelfkennis besteed heeft, en dat gedurende duizenden jaren, als het Indische volk. Het
nam de studie van adhyatmavidya of adhyatmayoga als een onderwerp van specialisatie, en
het oogstte hiervan de vruchten, zowel goede als slechte, zoals dat bij elk soort specialisatie
het geval is. Adhyatmavidya, de wetenschap van het innerlijke Zelf, werd in India tenslotte
erkend als de koning der wetenschappen, als rajavidya.™

De Upanishaden transformeerden het begrip Brahman, het Absolute volgens de filosofie of
God volgens de religie, in een gegeven feit dat ervaren kan worden door middel van de ont-
dekking van het Atman, het Oneindige Onsterfelijke Zelf van de mens achter zijn eindig ster-
felijk ego. Brahman werd geen louter logisch absoluut iets of een door mensen gemaakte god
die van sociologisch nut was, maar Brahman werd het allerinnerlijkste Zelf van de mens als-
mede het Zelf van het universum. Wie dacht dat Jezus er een andere mening op nahield, ver-
gist zich: ,,Het Koninkrijk is binnen en het is buiten je,” zo lezen we in het Evangelie van
Thomas (3). Of zoals de Katha Upanishad (2.1.10) het zegt:
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19 Vergelijk hiermede de Bhagavad Gita (10.32), waar Krishna tot Arjuna zegt: ,,Van de wetenschappen ben 1k
het Adhyatmavidya, de Wetenschap van het Zelf.”

35



SHANTIPATHA

De traditie wil dat er aan het begin en einde van iedere Upanishad een vredesgebed ($antipa-
tha) gereciteerd wordt. Het is een aanroeping tot de goden om alle kwaad af te wenden en om
in vrede te zijn met het universum. Deze vredesgebeden ademen zuiverende en verenigende
gedachten en dienen ertoe om de geest tot volkomen kalmte en concentratie te brengen — bei-
de noodzakelijk voor de studie van zo’n subtiel onderwerp als een Upanishad. De aanroepin-
gen verschillen naar gelang van de VVeda waartoe de Upanishad behoort.
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om saha n"vavatu | saha nau bhunaktu | sahaviryaO karav-vahai |
tejasvi n"vadhitamastu | m~ vidvij~vahai ||

om pntix pTntix pTntix ||

Moge God ons beiden beschermen. Moge Hij ons beiden voeden. Mogen wij beiden sa-
menwerken met grote energie. Moge onze studie grondig en vruchtbaar zijn. Mogen wij
nooit met elkaar redetwisten. Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn.

Moge Brahman ons beiden beschermen.

Het woord beiden verwijst naar guru en $isya, naar leraar en leerling. Ware opvoeding is, ook
op het seculiere vlak, een verbinding van geesten, namelijk tussen de onderrichter en de on-
derrichte. Hoe verhevener het onderwerp, hoe intenser de verbinding. Zonder deze verbinding
is opvoeding een louter statische en weinig inspiratievolle instructie.

Ware opvoeding geeft de menselijke geest een zekere waakzaamheid en kracht. De kennis
van het Atman, zo zal deze Upanishad ons later vertellen, is de bron van de hoogste kracht.

De drievoudige herhaling van het woord vrede is bedoeld om zich te weren tegen de drie hin-
derpalen bij de studie: lichamelijke, aardse en hemelse.

Dit santipatha kent ook een tweede deel.
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OM. Mogen mijn ledematen energiek worden. Mogen mijn spraak, adem, ogen, oren,
evenals mijn [evenskracht en al mijn zintuigen in kracht toenemen.
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Alle bestaan is het Brahman zoals het in de Upanishaden onthuld wordt. Moge ik Brah-
man nooit verloochenen. Moge Brahma nooit mij verloochenen. Moge Brahman nooit ver-
l[oochend worden. Moge Brahman tenminste door mij nooit verloochend worden.

Mogen de deugden zoals ze in de Upanishaden verkondigd worden wonen in mij die het
Atman is toegewijd.

Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn.

De leerling in Atmavidya, in Zelfkennis, bidt voor sterkte van ledematen en voor kracht der
zintuigen. De spirituele reis is een harde reis; het is ,,als het wandelen over het scherp van een
scheermes”, zoals de Kathopanishad (1.3.14) het stelt. Of zoals Jezus het zei: ,,Gaat binnen
door de enge poort; want wijd is de poort en breed is de weg die ten verderve leidt; en velen
zijn er, die daardoor naar binnen gaan. Hoe eng is de poort en hoe smal is de weg die ten le-
ven voert; en weinigen zijn er die hem vinden.” (Matthels 7.13-14) En in Mundaka Upani-
shad (3.2.4) lezen we dat ,,de zwakken het Atman niet kunnen bereiken”.

De Upanishaden houden ons voor dat het Atman alleen door jonge, krachtige, intelligente en
wilskrachtige mensen bereikt kan worden. Tijdens de jeugd zijn de zintuigen krachtig. Zij
worden door velerlei zaken aangetrokken. Doch de geest, die toegewijd streeft naar de kennis
van het Zelf, is nog sterker dan de zintuigen en is derhalve in staat om de zintuigen te disci-
plineren en hun energieén naar het Zelf toe te kanaliseren. Als de geest evenwel zwak of lui
is, of geneigd is om de stem der zintuigen te volgen, dan is hij niet meer in staat, en ook niet
meer geneigd, om het Zelf te zoeken en te vinden. Zo verloochent de geest dan de altijd aan-
wezige realiteit van datgene wat het Ene Zelf in allen is. Deze verloochening, deze verwaar-
lozing, deze onwetendheid plaatst bij wijze van spreken een scherm tussen Brahman en de
mens. Brahman evenwel, het Zelf van allen, kan niemand verloochenen. Shri Ramakrishna
drukte dat als volgt uit: ,,God is in alle mensen, maar niet alle mensen zijn in God; en daarom
lijden zij.”

Door zijn gebed wil de leerling zich voor dergelijke onwetendheid hoeden. De enige weg om
deze valstrik te vermijden is de vereiste morele deugden te verwerven die een sine qua non
zijn voor ware spirituele vooruitgang en realisatie. Vandaar dat de leerling ook bidt dat hij al
de deugden waarvan sprake is in de Upanishaden, zou mogen verwerven. In Mundaka Upani-
shad (3.1.5) wordt een en ander duidelijk verwoord:

,Dit Atman kan bereikt worden door de voortdurende beoefening van waarheid, zelf-
controle, ware kennis en onthouding. Zij die zichzelf onder controle houden, die be-
vrijd zijn van zonde, aanschouwen Hem, de schitterende en zuivere Ene, in hun eigen
wezen.”

En zo zullen we straks in Kenopanishad (4.8) lezen: ,,Van deze wijsheid zijn boete, zelfbeteu-
geling en (toegewijd) werk de grondslagen.” Of, om het weer eens met de woorden van de
Nazarener te zeggen: ,,Zalig de zuiveren van hart, want zij zullen God zien.” (Matthes 5.8)

Het lijdt geen twijfel dat de wijzen van de Upanishaden het streven van de filosofie of religie
niet beschouwden als een intellectuele oefening noch als het aanvaarden van een geloof of
dogma. Wil iemand aan Gods voeten geraken, zo beklemtoonden zij, dan moeten de zo-even
genoemde kwaliteiten intens beoefend en gekoppeld worden aan een sterk verlangen om de
Waarheid te vinden. Dit verlangen moet zo hevig zijn dat het alle andere omzet in zuivere.

37



HOOFDSTUK EEN

. o . o N . QA A
P Felld Tl UM T Fel OT: T il ek |

FAlSal TEAT Iefed T8 oA F I 291 ARG 1 ¢ |

om kenejitaD patati prejitad manax kena pr-dax prathamax praiti yuktax |
kenejit™O v~ camim™O vadanti cakjux protraO ka u devo yunakti || 1 ||

Op wiens verlangen wordt de geest ertoe gedreven om neer te strijken bij zijn voorwerpen?!
Wie zet er de prana toe aan om met zijn functie te beginnen? Op wiens gebod worden deze
woorden door ons gesproken? Welke Intelligentie, voorwaar, richt de ogen en oren! (1.1)

De Kenopanishad begint met een vraag van de leerling aan de leraar. De leerling is blijkbaar
niet voldaan met het gemeenzame gezichtspunt dat de zintuiglijke vermogens, de geest en de
levenskracht (prana) — die zich ieder op zichzelf of samen als een psychofysische combinatie
rond het lichaam concentreren — op zichzelf de grondfactoren van zijn persoonlijkheid zijn.
Hij vermoedt dat er in ieder mens iets méér dan dat alles is — een onbeperkte Intelligentie die
uiteindelijk al onze mentale en lichamelijke vermogens leidt. Hij voelt zich door deze gevoe-
lens enigszins geintrigeerd. En dat is precies genoeg om hem ervan te overtuigen dat er achter
de horizon der zintuigen een grotere realiteit is en dat hij daar zijn streven moet uitoefenen.

Het is zoiets als de zon die achter de wolken schuilgaat, als de zon die door de wolken bedekt
is. In de herfst en in de winter verlangen we ernaar de zon te zien, maar zij verbergt zich ach-
ter de wolken en de mist en zo kunnen wij ze niet waarnemen. Dan, plots, drijven de wolken
of de mist uiteen en zien we de altijd schijnende zon. En nog wat later worden de ,,gordijnen”
weer toegetrokken. Maar of we nu de zon waarnemen of niet waarnemen, we wéten dat ze
daar is. Soms geeft de Waarheid ons een vluchtige blik van zichzelf door middel van onze
psychofysische ervaringen, door de dagelijkse gebeurtenissen in ons leven. Maar juist omdat
ons leven in die wereld ons zozeer onder druk zet, vergeten en negeren we al spoedig deze
kleine wenken van ,,de andere zijde”.

Nu en dan staan we dan toch stil en vragen we ons af: ,Is dit alles waar? Moet ik al deze er-
varingen als een niet uit te leggen gegeven aanvaarden? Moet ik de gegevens die mijn zintui-
gen mij verschaffen als finaal beschouwen? Bestaan de mentale vermogens waardoor ik erva-
ring opdoe op zichzelf, of zijn deze mentale vermogens de resultaten van iets dat machtiger is
en dat achter hen ligt? Hoe kunnen we de fysische voorwerpen, gevolgen en producten, net
zo reéel als hun oorzaken beschouwen? Achter dit alles moet er een principe van Pure Intelli-
gentie zijn, lets dat niet-samengesteld is en dat vrij is, lets dat op Zichzelf bestaat, lets dat het
psychofysische organisme van de mens bestuurt. Is het Zelf van de mens niet meer dan een
voorbijgaande synthese van al deze zintuigen of is het Zelf een zuiver principe van Intelligen-
tie zonder wier aanwezigheid op de achtergrond de geest en de zintuigen en het lichaam her-
leid worden tot domme dode entiteiten die niet in staat zijn te functioneren?”

En zo begint dan de zoektocht naar de Uiteindelijke Waarheid en naar spirituele ervaring. El-
ke ervaring wordt dan nauwkeurig onderzocht om uit te maken of zij inderdaad wel een lei-
draad voor die Uiteindelijke Waarheid biedt. Precies op dit ogenblik wordt de mens een pel-
grim. Precies op dit ogenblik wordt het leven een zoektocht die hem op de juiste tijd naar de
Spirituele Waarheid zal voeren. Hij wordt een sadhaka, een spirituele zoeker wiens hart op-
recht hongert naar het transcendentale zuivere leven van de Geest.
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Zoals reeds vroeger uitgelegd duidt de Kenopanishad op de ontwikkeling van een kritische
benadering in de filosofie. Alle kennis en alle ervaren wordt geévalueerd. De Kenopanishad
stelt de waarheid en deugdelijkheid van de kennis opgedaan door de zintuigen en door de lo-
gische en wetenschappelijk gedisciplineerde geest, in vraag. Hij beschouwt dit soort kennis
als kennis van het relatieve en niet als kennis van het Absolute. Zelfs de kennis van de weten-
schappelijk gedisciplineerde geest is een kennis omtrent schaduwen en niet omtrent de sub-
stantie zelf: de kennis wordt immers afgeleid van de gegevens der zintuigen. Wie denkt dat
wetenschappelijke kennis de hoogste vorm van kennis is, vergist zich schromelijk. Dogma’s
zijn hier niet op hun plaats. Het oosterse denken koestert zeer zeker geen verachting voor lo-
gica of rationaliteit; ze heeft haar toepassingsmogelijkheden, maar moet uiteindelijk worden
overstegen. Kennen is een functie van transformatie, niet van informatie; kennen is een toe-
stand van zijn, geen informatie erover.
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Het is het Atman, het oor van het oor, het denken van het denken, de spraak van de
spraak, de prana van de prana, het oog van het oog. Wijze mensen vereenzelvigen het At-
man niet [anger met deze vermogens. Zij geven deze wereld op en bereiken de onsterfelijk-

heid. (1.2)

De leraar geeft hier een antwoord op de vragen van zijn leerling. Hij verzekert hem dat zijn
aanduiding juist is. Hij wijst hem erop dat hij een duidelijk onderscheid moet maken tussen
bewustzijn en orgaan. Hij zegt hem dat de Kracht achter de diverse zintuigen het Atman is,
het ware Zelf van de mens. Deze Intelligente en Onveranderlijke Waarheid drukt zichzelf uit
door de werktuigen van het oor, de spraak en dergelijke meer. Zij is de ene Bron van al hun
verschillende energieén. Hij zegt hem dat hij niet zijn lichaam is, maar dat hij in wezen god-
delijk is. De wijze mens scheidt het Atman van het lichamelijke stelsel. Natuurlijk is dit geen
kennis (d.w.z. transformatie) die vanzelf komt!

Het doet ons denken aan Boeddha’s leer aan zijn vijf leerlingen in Sarnath:

»Wat denkt ge, monniken, is de lichamelijke vorm bestendig of onbestendig?”
,Onbestendig, vereerde Heer.”

»,Maar dat wat onbestendig is, is dat lijden of vreugde?”

»Lijden, vereerde Heer.”

»,Dat nu wat onbestendig is, lijden, en van nature onderworpen aan verandering, is het
gepast het aldus te beschouwen: dit is van mij, ik ben dit, dit is mijn Zelf?”

»Dat kan men inderdaad niet, vereerde Heer.”

»En dus, monniken, moet elke lichamelijke vorm, hetzij verleden, toekomstig of tegen-
woordig, hetzij binnen in ons of buiten ons, hetzij grof of subtiel, laag of hoog, ver of
nabij, beschouwd worden met het juiste inzicht, zoals het werkelijk is, aldus: Dit is niet
mijn, dit ben ik niet, dit is mijn Zelf niet... Dit aldus inziende, monniken, wordt een on-
derricht Arisch (edel) leerling onverschillig voor (d.i. wendt zich af van) aandoening,
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wordt hij onverschillig voor waarneming, wordt hij onverschillig voor bewustzijn. Door
onverschillig te worden, wordt hij vrij van begeerte. Door vrijheid van begeerte wordt
hij verlost.”
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Het oog reike daar niet, noch de spraak, noch het denken. Wij kennen ,,Het” derhalve niet
(op zo’'n manier). En wij weten niet hoe ,Het” kan onderricht worden. (1.3)

De leraar is er zich heel bewust van hoe moeilijk het is om ervaringen mede te delen. Hij is
dan ook zeer zorgvuldig in de keuze van zijn woorden. De taal die men op de markt gebruikt
is immers gans anders dan deze die men in een laboratorium gebruikt: die moet erg nauwkeu-
rig en beknopt zijn. Op spiritueel vlak zijn dergelijke vereisten nog strikter.

De wijze leraar probeert de leerling zijn eigen diepe ervaring dan ook op een erg eenvoudige
manier duidelijk te maken: ,,Het oog reikt daar niet, ...” De ogen, oren en andere zintuigen
zijn enkel van nut bij het zoeken van uitwendige voorwerpen. Zij zijn slechts de instrumenten
waarmee wij ervaringen opdoen en door middel waarvan wij met elkander in contact komen.
Het Atman evenwel is het Principe achter de zintuigen: Het bezielt ze.

Wat het denken betreft kan het Atman hierdoor slechts gekend worden als het bevrijd is van
zijn sensualiteit, als het gezuiverd is en één geworden is met zuivere rede en kennis. Hoe ijler
de ideeén zijn, hoe ijler de taal moet zijn om ze tot uitdrukking te brengen. Echter, zelfs de
meest gezuiverde, de meest verfijnde taal is niet in staat om het Zelf te beschrijven. De ge-
dachten mogen nog zo verfijnd zijn, zij blijven in gebreke om de Waarheid van het Zelf te be-
vatten. Hoe kun je aan een blinde man de schoonheid van de regenboog of van een zonson-
dergang mededelen? Daarom zegt de wijze leraar dat hij Het niet kent en niet weet hoe hij
Het op de gewone manier moet onderrichten. De ervaring is zo transcendentaal, dat zij geen
sporen achterlaat. De leerling moet Het zelf verwerkelijken.
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Het is voorzeker anders dan het gekende en Het is voorbij het onbekende. Zo hebben wij
het gehoord van de Oude Wijzen die het ons verklaarden. (1.4)

Het Atman, zegt de leraar, is anders dan al het gekende. Het is volkomen verschillend van al
wat door de zintuigen en de geest gekend is. We moeten al onze huidige kennis terzijde leg-
gen. Zij is in onderhavig geval waardeloos. De positieve wetenschappen brengen ons slechts
kennis over de objectieve wereld, over dingen die aan verandering onderhevig zijn.
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Moeten we hieruit dan niet de gevolgtrekking maken dat het Atman per definitie iets onge-
kend en onkenbaar moet zijn, zo niet iets volkomen niet bestaand? Waarom er dan naar zoe-
ken? Want de geest deinst van nature terug voor iets dat zowel ongekend als onkenbaar is!

Neen, zeggen de Upanishaden, z6 moet je het niet beschouwen. Het Atman, de Absolute en
Oneindige Realiteit, staat voorbij de categorieén van zowel het gekende als het niet gekende.
Het Atman is daarom niet het ongekende in die betekenis. Het is het meest gekende van alles,
omdat Het de eeuwige Ziener, het eeuwige Zelf van allen is. Men kent het Zelf niet zoals men
een voorwerp van objectieve waarneming kent. Het Zelf is de Ziener, de Kenner zelf en is als
dusdanig meer gekend dan gelijk welk ander voorwerp. Immers, wat ken ik beter dan mijn ei-
gen Zelf?

De leraar is dan ook erg nederig. Hij eist niets voor zichzelf op. Hij verwijst naar de Oude
Wijzen. Hier ligt nog een verdere betekenis in. Daar het Zelf niet gekend kan worden door de
zintuigen en de geest, moet de leerling er eerst over horen van verlichte zielen. De wijze le-
raar heeft Het zelf ook ervaren, evenals zijn leraars dat voor hem gedaan hebben. Door deze
verzekering moedigt hij dus zijn leerling aan het pad zelf te betreden en Het te vatten aan de
hand van enkele gegevens.

TGS I TG |

ded & o [ e AEHIRE Il 4l
yadv™c’nabhyuditad yena v gabhyudyate |

tadeva brahma tva® viddhi nedad yadidamup~sate || 5 ||

Door wat door de spraak niet kan geuit worden, maar waardoor de spraak wordt geopen-
baard — ken Dat alleen als Brahman, en niet wat de mensen hier (als een voorwerp) aan-

bidden. (1.5)

Dat — het Atman, de Geest in de mens, de Bron van alle vermogens der persoonlijkheid. In
Vedanta staat Atman voor de Geest in de mens en Brahman voor de Geest in het universum;
Atman is God Immanent en Brahman is God Transcendent en Vedanta beoogt de eenheid tus-
sen deze twee duidelijk te maken.
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Dat wat door de geest niet kan begrepen worden, maar waardoor de geest bevat wordt —
ken Dat alleen als Brahman, en niet wat de mensen hier aanbidden. (1.6)
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Dat wat door de ogen niet gezien kan worden, maar waardoor de activiteiten van het zien
waargenomen worden — ken Dat alleen als Brahman, en niet wat de mensen hier aanbid-
den. (1.7)
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Dat wat het gehoor niet openbaart, maar waardoor het gehoor geopenbaard wordt — ken
Dat alleen als Brahman, en niet wat de mensen hier aanbidden. (1.8)
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Dat wat de reuk niet openbaart, maar waardoor de reuk geopenbaard wordt — ken Dat al-
P ) geop
leen als Brahman, en niet wat de mensen hier aanbidden. (1.9)

Mantra’s 5 tot en met 9 verkondigen het spirituele karakter van het Absolute of Brahman: het
is het Zelf van de mens en dit Zelf kan noch door de zintuigen noch door de geest geopen-
baard worden, maar Het openbaart de zintuigen en de geest.

Deze verzen beklemtonen eveneens de noodzaak om niet aan ‘vergoddelijking’ te doen. God
is niet iets dat door de menselijke geest gecreéerd kan worden. Helaas, maar al te vaak schept
de mens God naar zijn beeld en gelijkenis en die verandert om de haverklap. Er zijn blijkbaar
net zoveel goden als er mensen zijn. Er zijn er zelfs die aan één zo’n god niet genoeg hebben!
De Upanishaden namen met de hersenspinsels van de mensen geen genoegen en zochten naar
een onsterfelijke en eeuwige God in de menselijke ziel. Daarmee stegen ze hoog uit boven de
grenzen van de kerkelijke dogmatici. Geen enkele godsdienst en geen enkele vorm van aan-
bidding werd daarmee veroordeeld en uitgesloten. Integendeel. Immers,
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Eris één Waarheid, doch de wijzen geven haar verschillende namen.

zoals dat zo mooi in de Rig Veda verwoord wordt. De Upanishaden laten dus toe dat ,,ieder
vogeltje zingt zoals het gebekt is”. Er zijn vele wegen naar de bergtop. Moeten wij heus gelo-
ven dat slechts één weg naar die top leidt? Deze verdraagzaamheid belet echter niet dat de
Upanishaden erg bezorgd zijn omtrent ‘s mensen opvatting omtrent God en ernaar streven om
hem diets te maken dat zoiets als een antropomorfische opvatting in feite niet de juiste bena-
dering is. God leeft niet buiten ons, maar in ons. Als iemand naar God zoekt, dan kan dat al-
leen maar omdat het beeld van God in hem is.
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Leraar: Als je denkt dat je Brahman nu goed genoeg kent, dan weet je er toch maar heel
weinig van. Want de vorm van Brahman die jij in levende wezens en onder de goden ziet,
is slechts een bagatel. Daarom moet je aangaande dit Brahman een verder onderzoek wij-
den.

Leerling: Ik denk dat ik (Brahman) begrepen heb. (2.1)

»Kijk eens,” zegt de leraar, die maar al te goed beseft hoe dikwijls je iets moet herhalen voor-
dat de leerling echt begrepen heeft waarover het eigenlijk gaat, ,,wanneer wij zeggen dat wij
iets goed kennen, dan bedoelen we hiermede dat we van de zaak in kwestie een duidelijke,
welomschreven kennis op een objectieve manier bekomen hebben. Als jij nou heus denkt, dat
je Brahman op die manier kent, dan ben je volkomen onwetend. Je mag het Atman niet be-
schouwen als je ego of als iets menselijks en/of bovenmenselijks. Je moet beseffen dat geen
enkele entiteit die je als een voorwerp hetzij met de zintuigen hetzij in gedachten kunt waar-
nemen, met Brahman gelijkgesteld kan worden. Want Brahman is het eeuwige Onderwerp,
Diegene die waarneemt, en de waarnemer kan nooit het waargenomene zijn. Objectief beke-
ken is Brahman dus ongekend en niet te kennen. Het kan alleen intuitief waargenomen wor-
den als het centrale wezen: het Zelf. Het kennen hiervan is zuiver Zelfbewustzijn. Het brengt
een onwankelbare overtuiging, maar het is duidelijk verschillend van onze zogenaamde hel-
dere kennis in objectieve zin. En omdat jij die intuitieve kennis nog niet hebt, sta ik erop dat
jij nog meer onderscheiding beoefent en er verder over nadenkt.”

De leerling nam zich de raad ter harte, zat rustig en dacht diep na over wat de gevolgtrekking
van de woorden van zijn leraar was, namelijk dat Brahman geheel anders dan het gekende is
en voorbij het ongekende. In de diepten van zijn meditatie begon de waarheid te dagen en hij
zei: Ik denk dat ik begrijp.”
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Leerling: Ik denk niet dat ik Het goed ken. Niet dat ik Het niet ken; ik ken ook. Hij onder
ons kent Het die weet dat Het anders is dan het niet-gekende en het gekende. (2.2)

Ik denk niet dat ik Het goed ken kan slechts van toepassing zijn op objectieve zaken. Maar
Brahman = God is het eeuwige onderwerp. Derhalve zegt de leerling ook: Niet dat ik Het
niet ken. Hoe kan de leerling zeggen dat hij Het niet kent als hij Het als zijn eigen Zelf gerea-
liseerd heeft? Hij heeft geen onrechtstreekse, maar rechtstreekse en onmiddellijke kennis, zo-
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als de (h)erkenning van zijn eigen naam. Het besef dat je Meneer Ickx bent, hangt niet af van
uiterlijke omstandigheden. En daarom zegt hij ook: Ik ken ook.

Hij onder ons kent Het die weet dat Het anders is dan het niet-gekende.

Vanuit objectief standpunt kan er geen positief antwoord gegeven worden op de vraag of men
God kent. Dat zou immers betekenen dat men het eeuwige en uiteindelijke Onderwerp be-
schouwt als één van de zovele voorwerpen. Zeggen dat men Het niet kent, zou neerkomen op
een bekentenis van onwetendheid. Vandaar dat de enige voldoening gevende manier om aan
te geven dat men God vanuit een objectief gezichtspunt heeft gerealiseerd, erin bestaat te zeg-
gen dat Hij niet-gekend is.

... Het gekende.

Dit is vanuit het subjectieve gezichtspunt. God is gekend, niet als een voorwerp, maar als
zuiver Zelfbewustzijn, dat men bij intuitie kent in en door iedere manier van denken.
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Hij kent Het, door wie er geen denkbeeld (begrip) van gevormd wordt; en hij kent Het

niet, die er een denkbeeld van vormt. Voor de mens met ware kennis is Het het ,niet-ge-
kende”, terwijl Het voor de onwetende het ,,gekende” is. (2.3)

Een concept of een idee van Brahman is Brahman nog niet. Wanneer de mens denkt dat hij
God kent, dan heeft hij van die God alleen maar een denkbeeld — en met dat beeld houdt het
dan ook op. Brahman, God, het Absolute — de naam doet er niet zoveel toe —, staat buiten al
onze breinbrouwsels. Hij is het uiteindelijke Onderwerp (actief!), de Bron en Ziener van zelfs
de geest en kan bijgevolg niet het voorwerp (passief) zijn van welk denken in begrippen dan
ook.

In de Ashtavakra Sambhita (12.7) lezen we: ,,Door te denken over Dat, waarover niet gedacht
kan worden, neemt men slechts zijn toevlucht tot een vorm van denken. Dat denken derhalve
opgevende, verwijl ik voorwaar aldus in het Zelf.”?

Om God te beleven moet men de beperkingen van het tijdruimtelijk denken transcenderen,
moet men voorbij alle denken gaan. Of, zoals we in de Psalmen kunnen lezen:

Wees stil en weet dat Ik (5od ben.

Shri Ramakrishna vertelt hieromtrent de volgende parabel: ,,Een vader had twee zonen. Hij
zond ze naar een leraar om bij hem kennis omtrent God op te doen. Na een paar jaar kwamen
ze beiden terug. Ze bogen diep voor hun vader. Deze wenste de diepte van hun kennis aan-
gaande God te peilen en begon daarom de oudste zoon te ondervragen. ,Mijn kind,” zei hij, je
hebt nu al de geschriften bestudeerd. Vertel me eens, hoe zit dat met Gods natuur?’ De jon-

20 Ashtavakra Gita”, Swami Nityaswarupananda, Uitgeverij N. Kluwer N.V., 1964.
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gen begon ijverig allerlei teksten uit de Veda’s op te dreunen. De vader luisterde, maar zei
niets. Daarna stelde hij zijn jongste zoon dezelfde vraag. Maar deze jongen bleef stil, stond
daar met terneergeslagen ogen en zweeg in alle talen. Dit alles verheugde de vader ten zeerste
en hij zei: ,Mijn kind, jij hebt een beetje van God begrepen. Wat Hij is, kan niet met woorden
uitgedrukt worden.””*

Dat was de reden waarom ook Boeddha nooit over God sprak. Wat niet betekende dat Hij
God ontkende — hetgeen hem toch door vele auteurs in de sandalen geschoven werd...

De grote Europese mystieker Jacob Béhme?* zei destijds: ,,Ik kan slechts stamelen van grote
mysteries zoals een kind dat begint te spreken; zo weinig kan door de aardse tong uitgedrukt
worden van dat wat de Geest omvat.”%

Als God evenwel volkomen niet-gekend is door hen die weten, wat dan is het verschil tussen
de kennende en de onwetende? Dat sluit dus in dat God dan toch niet volkomen niet-gekend
is door de wetende. Hoe kent hij God dan? VVolgens de Kenopanishad luidt het antwoord hier-

op:

[aNaN [aN a Ny « O\ O\ N\
HIATdIqd AdAH AT T& Tdeqd |
ST fdvad 19 @ famadsHad Il ¢
pratibodhaviditaD matamamétatvad® hi vindate |
“tman™ vindate viryad vidyay~ vindate’'métam || 4 ||

Voorwaar, hij bereikt onsterfelijkheid die Het intuitief kent in en door elke verandering
van de geest. Door het Atman bekomt hij ware sterkte, en door kennis (bekomt hij) onster-

felijkheid. (2.4)

Het is nu wel duidelijk geworden dat het Atman, het Zelf, nooit ervaren kan worden als een
voorwerp. Vuur kan een ijzeren stang witgloeiend maken, maar de stang is en blijft de stang
en is geen vuur. Zo ook geeft Atman, de Intelligentie, zelfbewustzijn aan gedachten en denk-
beelden. Ware sterkte betekent hier niet wat wij normaliter onder dat woord verstaan. In feite
duidt elke poging die wij ondernemen om sterker te worden, op vrees — vrees iets te moeten
verliezen, vrees voor vijandelijke aanvallen, vrees voor de dood, en dergelijke meer. En heel
dikwijls gebeurt het dat onze vrees dan ook groeit in verhouding tot onze ,,veiligheid” die we
rondom ons ,,opbouwen”. Denk maar aan de bewapeningswedloop — de moorddadige sterkte
(?) van de angstige zielen!

Ware sterkte wordt alleen maar bereikt wanneer we ons zeker voelen dat ons ware Zelf niet in
het minst zal beroerd worden. De natuur van het Zelf is, zo zegt de Kenopanishad, onsterfe-
lijkheid. Slechts die mens die doordrongen is van wat hij in wezen is, kan de onwetendheid
en de vrees verdrijven, en uitgerekend deze kennis openbaart de inherente onsterfelijkheid.

2L «The Gospel of Sri Ramakrishna”, Sri Ramakrishna Math, Mylapore, Madras 4, 1974, p. 28.

22 Jacob B6hme was een schoenmaker in Gortlitz in Silezié. In 1600, op de leeftijd van 25 jaar, had hij zijn eer-
ste ervaring van mystiek begrip.

2 “The Mystics of the Church”, Evelyn Underhill, p. 217.
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Voor iemand die Het hier (op deze wereld) realiseert, voor hem is er waar leven; voor ie-
mand die Het hier niet realiseert, voor hem is er groot verlies. Het Zelf in ieder enkel-
voudig wezen ontdekkende (of: onderscheidende) bereikt de wijze mens onsterfelijkheid bij
het sterven voor deze wereld (van zintuiglijke ervaring). (2.5)

De Vedanta filosofie doet hier een gedurfde uitspraak: de Waarheid kan hier en nu, in dit hui-
dige leven, bereikt worden. Het ware leven begint voor de mens louter en alleen wanneer hij
zijn krachten richt naar het onsterfelijke Atman in hem. De Kenopanishad maant de mens tot
deze realisatie aan, zodat hij het ware leven kan ervaren voordat zijn lichaam wegvalt.

»Wat baat het de mens, zo hij de hele wereld wint, maar schade lijdt aan zijn ziel? Of
wat zal een mens in ruil geven voor zijn ziel?” (Marcus 8.36-37)

,Z0ek eerst het Rijk Gods,” lezen we in het Evangelie van Mattheus (6.33).

»Wie zichzelf vindt, staat boven de wereld,” heet het in het Evangelie van Thomas
(111).

Na 2000 jaar ,,beschavingsgeschiedenis” is de spirituele blindheid van de mens een zo moge-
lijk nog grotere tragedie geworden. Nochtans:

»Het Koninkrijk komt niet door erop te wachten. Het is geen kwestie van te zeggen:
het is hier, of: het is daar. Het Koninkrijk van de Vader is veeleer op de aarde uitge-
spreid, en de mensen zien het niet.” (Evangelie van Thomas, 113)

De ongelijkheid tussen ‘s mensen controle over zichzelf en over de (uiterlijke) natuur, tussen
zijn morele krachtdadigheid en zijn technisch rendement, confronteert hem met de meest ern-
stige problemen waarvoor de evolutie hem tot nu toe geplaatst heeft. Deze ongelijkheid be-
lemmert en fnuikt de realisatie van zijn diepere hartenwens naar het universele en menselijke.
Maar de mens verwaarloost die hartenwens, hij lost niets op — en dat alles zou hem wel eens
tot de enig mogelijke vernietiger van zijn cultuur, civilisatie en de vruchten van ettelijke hon-
derdduizenden jaren evolutie kunnen maken.

Sir Bertrand Russell zegt in zijn “The Impact of Science on Society” (onze cursivering):

»Het menselijk ras is er tot hiertoe in geslaagd te overleven dankzij zijn onwetendheid
en onbekwaamheid, maar gezien zijn ,,kennis” en zijn ,,bekwaamheid” gecombineerd
met zijn dwaasheid, kan er geen zekerheid op overleving bestaan. Kennis is kracht,
maar zij is evengoed kracht voor het kwade als voor het goede. Hieruit volgt dat, ten-
zij de mens evenzeer in wijsheid als in kennis groeit, de toename van kennis ook het
leed zal doen toenemen.” (blz. 120-121)
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De toename in wijsheid bereikt de mens wanneer hij zijn eigen kleine, afgescheiden ik trans-
cendeert, wanneer hij zich beweegt in de richting van zijn ware Zelf, dat tevens het Zelf van
allen is. De weg hiertoe bestaat uit steeds meer verscherpte controle van de zintuigen en de
geest, uit onderscheid maken tussen wat ,,waar” en ,,onwaar” is, d.w.z. bestendig en relatief,
blijvend en vergankelijk, de essentie en het vluchtige, de Onveranderlijke Ene en het steeds
maar veranderende vele.

De gegeven persoonlijkheid van de mens waarvan het ego het middelpunt is, is slechts een
verzameling van voortdurend verdwijnende elementen en kan zijn ware Zelf niet zijn. Op zijn
best is het een passende voorlopige zelfmisleiding van aanzienlijke strategische waarde. Op
iemands vraag ,,Wanneer zal ik vrij zijn?”” gaf Shri Ramakrishna het betekenisvolle antwoord:
»Wanneer ik zal ophouden te bestaan.” (Wat zoveel betekent als ,,Zoek eerst het Rijk Gods.”)
Al de rest is slechts een schaduwleven.

De wijze mens bereikt onsterfelijkheid als hij zich plaatst boven deze vergankelijkheid van
zintuiglijke ervaring en boven het mentale.

Wat is de natuur van onsterfelijkheid?

De biologie spreekt over genetische onsterfelijkheid: individuele organismen moeten sterven,
maar de soort blijft voortbestaan in en door de genen.

De parapsychologie spreekt over contacten met gene zijde, beschrijft de ervaringen van kli-
nisch dode mensen.

Verschillende theologische strekkingen spreken over het voortbestaan van de ziel na de dood
in hogere sferen.

Alleen Vedanta spreekt van een onsterfelijkheid die in het huidige menselijke leven kan be-
reikt worden. VVolgens Vedanta is dit mogelijk omdat vrijheid ‘s mensen natuur is. Alles wat
geconditioneerd is, is sterfelijk. Geconditioneerd zijn betekent dat men als het ware gebonden
is door ruimte, tijd en oorzakelijkheid. Ongeconditioneerd zijn betekent vrij zijn van al deze
banden, van al deze boeien. Bijgevolg, al wat vrij is in de betekenis van ongeconditioneerd
zijn, is onsterfelijk. Volgens Vedanta zijn lichaam en ego even sterk geconditioneerd als de
dingen rondom ons en derhalve sterfelijk. Dit Atman nu is de ware natuur van ieder mens. En
de realisatie hiervan is volgens Vedanta de ware zin en het ware doel van het menselijke le-
ven. Dit impliceert een niet louter geloven, maar veeleer een beleven, een ervaren. Precies dit
vormt de filosofische drang om tot een spirituele passie. Precies dit idee van het realiseren
van de Waarheid loopt als een rode draad doorheen de ganse Indische religieuze literatuur:
religie is een kwestie van realisatie, van beleven.

HOOFDSTUK DRIE

Herinneren we ons even de openingsverzen van deze Upanishad: lichaam, zintuigen, geest,
het zijn geen onafhankelijke entiteiten, maar verwijzen alle naar een opperste Realiteit die ze
transcendeert en ze doet leven en functioneren. De Upanishad vertelt ons verder dat dit Ene
een spirituele Realiteit is, het allerbinnenste Zelf van alles en iedereen, en dat de realisatie
ervan het bereiken van universaliteit in visie en sympathie insluit. In zijn onwetendheid be-
schouwt de mens de zintuigen en dergelijke als zijn ware Zelf. Met het dagen van ware ken-
nis verdwijnt dit verkeerde begrip te samen met de begeleidende euvels. Dit fundamentele en
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uitgebreide concept van de Vedanta filosofie wordt in de laatste twee hoofdstukken van deze
Upanishad toegelicht en uitgebreid aan de hand van een verhaal.

Het derde hoofdstuk begint met een verwijzing naar de mythische strijd tussen de krachten
van Kwaad en Goed, Duisternis en Licht, Asura’s en Deva’s.

b SR oY o NN N A N o
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brahma ha devebhyo vijigye tasya ha brahmado vijaye dev™ amahiyanta |
ta aikjant“sm~kamev-yaO vijayo’sm~kamev'yaO mahimeti || 1 ||

Het verhaal doet de ronde dat Brahman eens de overwinning voor de Deva’s bevocht. En
alhoewel deze overwinning aan Brahman te danken was, beroemden de Deva’s er zich op
en dachten ze: ,Deze overwinning komt ons alleen toe; deze eer behoort ons alleen.” (3.1)

In de Indische mythologie vertegenwoordigen de Asura’s de krachten van de Duisternis en de
Deva’s die van het Licht — maar deze laatste zijn daarom nog niet vrij van onwetendheid en
begoocheling. In spijt van zijn zeer duidelijke begrenzingen pocht ook de mens op zijn sterk-
te en roem; doch die sterkte en die roem eindigen bij ons onder de groene zoden of in as en
elders op de brandstapel, voor de gieren of iets in dien aard. En slechts in tijden van ellende
en diepe zielensmart keert hij — voor een tijdje toch — in zichzelf en ervaart hij een glimp van
het ,rijpe ego”, zoals Shri Ramakrishna het noemde.

Deze overgang van spirituele blindheid naar verlichting vormt het thema van de elf volgende
verzen.

o N\ N
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taddhaij™O vijajfiau tebhyo ha prdurbabhva tanna vyaj nata kimida® yakjamiti || 2 ||

Brahman kende hun ijdelheid en verscheen voor hen. Maar zij begrepen niet wie die aan-
biddelijke Geest was. (3.2)

dsRmgaaTaes QeI fhRTe Feifafa qeifd i 3 1

te’gnimabruvafijtaveda etadvij n'hi kimida® yakjamiti tatheti || 3 ||

Zij zegden tot Agni: ,O Jataveda, tracht eens te weten te komen wie deze aanbiddelijke
Geest is.” Deze stemde daarmee in. (3.3)

TV IIEch | SHICAE! AEHEH TS Tdaa a1 SFEAEHI Il 9 |

tadabhyadravattamabhyavadatko’sityagniry™ ahamasmftyabravijj~taved™ v~ ahamasmiti || 4 ||

Agni haastte zich naar de Geest. De Geest vroeg hem wie hij was en Agni antwoordde:
,Voorwaar, ik ben Agni, de alwetende”. (3.4)
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tasmiOstvayi kiO viryamityapidaO sarvaO daheya® yadida® péthivy™miti || 5 ||
,,Over welke energie beschikt iemand met zo’n faam als jij?”, vroeg de Geest.
,Wel, ik kan alles wat op aarde is verbranden,” antwoordde Agni. (3.5)
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tadupaprey”ya sarvajavena tanna pap~ka dagdhu® sa tata eva nivavlte naitadapakaO viji~tu®
yadetadyakyjamiti || 6 ||

De Geest legde een strootje voor Agni neer en zei: ,Verbrand het!”
Agni wierp er zich op, maar was niet in staat om het te verbranden. Derhalve keerde hij
terug naar de goden en zei: ,lk kon niet ontdekken wie die aanbiddelijke Geest is.” (3.6)

Y AGHIIAEAAETAIE, [SRHTaEIHI qifd 1l 9 |
atha v yumabruvanv~yavetadvij nihi kimetadyakjamiti tatheti || 7 ||

Toen zeiden de Goden tot Vayu: ,O Vayu, tracht te weten te komen wie deze aanbidde-
lijke Geest is.” Hij stemde ermee in. (3.7)

A TEaagdgchI STl ITgAl STEHEHICASE FHTART 3T STEHEHIT I < |
tadabhyadravattamabhyavadatko’siti vyurv™ ahamasmityabravinm™taripv™ v~ ahamasmiti || 8 ||

Vayu haastte zich naar de Geest. De Geest vroeg hem wie hij was en Vayu antwoordde:
,Voorwaar, ik ben Vayu, de koning van de wind.” (3.8)

tasmiOstvayi ki® viryamityapidaO sarvam™dadiya yadida® péthivy™miti || 9 ||
,,Over welke kracht beschikt iemand als jij?”, vroeg de Geest.
,Wel, ik kan alles wat op aarde is wegblazen” (3.9).

N P aN o .
T Ul [HeEaeIecd dgUAE Gdeian dd 2REHEd 9 dd T
[ o\ P N . ~ ~
fegd Adea fSRTd Jeawetiiid i go
tasmai t08a0 nidadh™vetad~datsveti tadupaprey~ya sarvajavena tanna pap~k™datu® sa tata eva
nivavete naitadapaka® viji"tu® yadetadyakjamiti || 10 ||

De Geest legde een stropijltje voor hem neer en zei: ,Blaas dit weg!”
Vayu wierp er zich op, maar was niet in staat om het te verplaatsen. Derhalve keerde hij
terug naar de goden en zei: , Ik kon niet ontdekken wie die aanbiddelijke Geest is.” (3.10)
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Toen zeiden de goden tot Indra, de heer der goden: ,O Maghavan, tracht te ontdekken
wie deze aanbiddelijke God is.” Hij stemde erin toe en haastte zich naar de Geest, maar
de Geest verdween uit het zicht. (3.11)

[ oSN N o N [ORA RN o [aNlaN
HWWWWWWMH R
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kimetadyakyamiti || 12 ||

En op dezelfde plaats aanschouwde hij een vrouw, wonderlijk schitterend, UUma, de doch-
ter van de met sneeuw bedekte berg Himavat. En haar vroeg hij: ,Wie zou die aanbiddelij-
ke Geest toch kunnen zijn!” (3.12)

De drie goden, van wie Indra, als heer der goden, zelfs niet eens de kans gekregen had om de
Geest waar te nemen, mochten danig op hun neus kijken. Hun eigenwaarde, een product van
onwetendheid, kreeg een flinke dreun te verwerken. Op die manier werden zij de recipiénten
voor de genade van de ene ware God die in de harten van alle wezens leeft als het Zelf van
hun zelf.

Indra moet zoiets als wat mystici ,,de donkere nacht van de ziel” noemen ervaren hebben. In
tegenstelling evenwel tot de twee andere goden aanvaardde hij zijn nederlaag niet en trok hij
zich niet terug. Hij volhardde in zijn zoeken naar kennis en verlichting. Hij werd er dan ook
om beloond.

Uma Haimavati is de dochter van Himavat (Himalaya). Het betekent: de grootse, verheven en
fascinerende (Haimavati) kennis van Brahman (Uma). En dit laatste is de betiteling ,,Haima-
vati” passend. Uma is altijd in betrekking met de alwetende God. Een andere benaming voor
Uma is Parvati, gade van Shiva. Uma verpersoonlijkt hier de Wijsheid die Indra’s onwetend-
heid moet verdrijven. Gewone kennis zonder genade van bovenaf is onvoldoende. Als je er
de verhalen van de heiligen op naleest, zal je merken dat er altijd wel een engel gezien of een
stem gehoord zal worden, waardoor de aspirant (sadhaka) vervuld wordt met nieuwe kracht.
En dat gebeurde met Indra.

HOOFDSTUK VIER

oSN ~ [N ~ ~ = o N
Tl S&lld g1dT SI&IUM 91 UdlgsTd mquldaﬂT@Waﬁlﬁll 2
s~ brahmeti hov™ca brahmado v~ etadvijaye mahlyadhvamiti tato haiva vid~ficak™ra brahmeti

il

,Die Geest was Brahman!”, antwoordde zij. ,Het was inderdaad door Brahmans zege
dat jullie deze grootheid bereikt hebben!”
Pas toen begreep Indra dat de Geest Brahman was. (4.1)
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Daarom, voorwaar, overtreffen deze goden — Agni, Vayu en Indra — de andere goden:
want zij benaderden de Geest het dichtst en zij waren de eersten om Hem als Brahman te
kennen. (4.2)

TETGT TS TAaUTHa e d e ey Teual & Aol FeTE®R siaifd Il 3 1
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brahmeti || 3]]

En omdat Indra de Geest het dichtst benaderde en hij de eerste was die inzag dat Hij
Brahman was, overtreft hij inderdaad de andere goden. (4.3)

De Indische gedachte drukt een intieme eenheid tussen de macrokosmos van de natuur en de
microkosmos van het menselijk lichaam uit. De goden vertegenwoordigen hier niet alleen de
krachten van de uitwendige (mythisch opgevatte) natuur, maar ook de sensorische en gedach-
tekrachten in het menselijk lichaam. Het verhaal is een allegorische voorstelling van ‘s men-
sen reis naar God, naar zijn eigen allerinnerlijkste Zelf.

Indra, Agni en Vayu zijn de verpersoonlijkingen van de krachten van de natuur. Alhoewel
deze krachten verschijnen als afgescheiden en op zichzelf bestaand, zijn ze toch slechts ver-
schillende vormen van één kosmische kracht. In een mensenlichaam vertegenwoordigt Agni
de spraak, Vayu de gedachte en Indra Jiva of de individuele ziel. Het leven van ieder mens is
het slagveld waarop de strijd tussen Goed en Kwaad, tussen Licht en Duisternis, tussen De-
va’s en Asura’s gestreden wordt. Het Licht wil de ziel bevrijden en de Duisternis wil haar aan
de ketting leggen. En dit is geen verhaal in één episode, maar een feuilleton in miljoenen afle-
veringen! Het ziet er niet bepaald naar uit dat we al ver gevorderd zijn.

Op de vraag van de Maharaja van Khetri wat het leven was, antwoordde Swami Viveka-
nanda:

»Het leven is de ontplooiing en ontwikkeling van een wezen onder omstandigheden
die de tendens vertonen dat wezen neer te drukken.”

Deze ontplooiing is, op menselijk niveau, een spirituele ontwikkeling die de wind uit de zei-
len genomen wordt door het overwicht van ‘s mensen animale natuur, de Duisternis van niet-
bewustzijn. De mens is mens zolang hij worstelt om dit soort natuur te boven te komen, naar
het Licht toe. Deze worsteling tussen zijn lagere en zijn hogere natuur wordt in deze Upani-
shad mythisch beschreven als een oorlog tussen Deva’s en Asura’s en geprojecteerd in kos-
mische dimensies.**

Kennis van Brahman viel de Deva’s slechts ten deel nadat zij de Asura’s overwonnen had-
den. Dit beklemtoont de juistheid dat het bouwwerk van spirituele inspanning en realisatie

24 Dit thema komt in de zogenaamde Purana’s uitgebreid aan bod.
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slechts op morele grondvesten kan opgetrokken worden. Moreel leven is op zichzelf de eerste
manifestatie van spiritueel leven.

Zonder de kracht van Brahman zijn de Deva’s slechts holle, ledige vaten. De goden in het
verhaal realiseerden hun ledigheid en begrensdheid als individuele afgescheiden entiteiten en
hun volheid en onbegrensdheid als Brahman.

Deze Upanishad sprak ons in de eerste twee hoofdstukken over één van de centrale thema’s
van de Upanishaden, namelijk dat God niet begrepen kan worden door woorden en gedach-
ten. Jezus’ uitgesproken strenge veroordeling: ,,Wee u, schriftgeleerden en Farizeeén; gij hui-
chelaars. Want gij zijt gelijk aan witgepleisterde graven.” (Matthels 23.25) en ,,Slangen, ad-
derengebroed, ...” (Matthels 23.33) galmt dan ook als een echo van dit gegeven door de tijd-
loze ruimte. En wij, wij lezen het wel, maar of we het dan ook echt beseffen, is nog zeer de
vraag.

Deze waarheid wordt door dit allegorische verhaal uiteengezet. Zowel Agni, de god van de
spraak, de vertegenwoordiger van alle zintuiglijke organen, als Vayu, de god van de geest —
het brein — of de gedachte, faalden om de identiteit van de Geest (Yaksha) vast te stellen. Uit
1.4-8 bleek dat het uitgerekend Brahman is die voornoemde organen, brein en gedachte open-
baart, d.w.z. doet functioneren. Brahman is er de allerinnerlijkste feitelijkheid van, de ene
bron van hun kracht. Toen spraak (Agni) en brein (Vayu) onthutst terugkeerden, nam de ziel
(Indra) de uitdaging aan. Maar de Geest verdween uit het zicht, zegt de mantra. Dit nu is van
uitzonderlijke betekenis: Jiva (ziel) en Brahman (God) zijn, zegt de Kenopanishad, geen twee
afgescheiden realiteiten: God is de ware natuur van de ziel, maar de ziel is zich niet bewust
van deze immer tegenwoordige Waarheid. De ziel wordt zich daarvan bewust door de genade
van kennis, inzicht, als het hart zuiver wordt; het transcenderen van het ego wijst deze zuiver-
heid aan. Indra bereikte dit inzicht door de schok die hij kreeg toen hij merkte dat de Geest
verdween als hij nog maar één stap in Zijn richting zette. De deemoedigheid en nederigheid
die daaruit ontsproten versterkten zijn dorst naar Kennis en Waarheid en de Waarheid drong
weldra tot zijn zuivere geest door.

Jezus’ woorden (Matthe(s 5.8):
5aﬁg de zuiveren van hart, want zij zullen (5od gien”

vormen een eeuwige spirituele waarheid, niet alleen ten tijd van zijn verblijf in Galilea, maar
ook en reeds voordien — immers, de Waarheid kan slechts Eén en Eeuwig zijn.

De Upanishad laat dit allegorische verhaal voor wat het is en vervolgt met een benaderende
beschrijving van de natuur van Brahman. Die omschrijving — zinspelingen en suggesties — is,
door haar beknoptheid, niet al te duidelijk.

TN AN TSI SqIATR el ~aHTHeaT: Scariedad Il 9 |
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Dit is de leer omtrent Brahman: zie, Het is zoals dat wat gekend is als een bliksem-
schicht; Het is zoals het knipogen. Dit met verwijzing naar Zijn manifestatie als kos-
mische kracht. (4.4)
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Een andere mogelijke vertaling luidt:

Dit is de leer omtrent Brahman: zie, Het is dat wat de bliksem verlicht; Het is dat wat ie-
mand doet knipogen. Dit met verwijzing naar Zijn manifestatie als kosmische kracht.

(4.4)

Enerzijds kunnen we dit vers beschouwen als een samenvatting van deze ganse Upanishad.
Deze mantra geeft dan een antwoord op de vragen die gesteld werden in de allereerste mantra
(cfr. blz. 38).

Door de studie van de kosmische krachten stelt men vast dat Brahman (God) achter iedere
vorm van kracht, beweging en leven in dit universum staat. Wij, als ,,beschaafde en ontwik-
kelde lui”, staan er niet meer bij stil, maar de bliksem is toch wel een van de meest markante
verschijnselen in de uitwendige natuur. En nu stelt de Kenopanishad dat het Brahman is die
deze bliksem doet oplichten. Knipogen is een van de geringste en meest onbeduidende func-
ties die in de menselijke natuur gebeuren. Maar ook dat is aan Brahman toe te schrijven. Zo
zien we dat de studie van de kosmische krachten en de lichamelijke natuur Hem in alle din-
gen, groot en klein, openbaart.

Anderzijds wijzen de bliksem en het knipogen op het feit dat God zich slechts als een blik-
semflits, als een knipogen aan de mens openbaart. Het duurt slechts één ogenblik. Dit gebeurt
dan bij voorbeeld tijdens de diepinnerlijk beleefde momenten van artistieke of religieuze er-
varing. Ook Edgar Cayce bevestigde eeuwen nadien de kortstondige, maar daarom niet min-
der waardevolle natuur van dit sublieme gebeuren.”®

J A &
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ath“dhy"tmaO yaddetadgacchativa ca mano’nena caitadupasmaratyabhikjoaO sadkalpax || 5 ||

Nu de beschrijving met betrekking tot Zijn manifestatie in de mens: het brein gaat naar
Brahman als het ware in alle snelheid; en door zijn brein en gedachte herinnert het Zelf
zich Brahman herhaaldelijk. (4.5)

Alhoewel dit brein Brahman niet kan openbaren, wil dat brein Brahman kennen. Zelfs al staat
hij in zijn poging daartoe steeds weer verbijsterd, toch tracht de menselijke geest er steeds op-
nieuw naar om God te kennen door middel van gedachte, herinnering en verbeelding. En door
deze geestesdaden openbaart God, in flitsen, Zijn Tegenwoordigheid als het allerinnerlijkste
Zelf van de mens. In 2.4 leerden we:

Voorwaar, hij bereikt onsterfelijkheid die Het intuitief kent in en door elke veran-
dering van de geest. Door het Atman bekomt hij ware sterkte, en door kennis (be-
komt hij) onsterfelijkheid. (2.4)

25 Misschien bevrijdt dit gegeven ons ook van de waanidee dat Samadhi’s uren (moeten) duren! Het is juist om-
gekeerd: het vergt jaren training om tijdens enkele uren (sic!) zo’n ultiem moment te kunnen en mogen beleven.
Maar dat is die goddelijke beloning dan ook overwaard. Het is dé Genade Gods!
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Brahman is goed gekend onder de naam , Tadvanam”; derhalve moet er op Brahman als
, Tadvanam” gemediteerd worden. Alle wezens beminnen hem die Brahman op deze wijze
kent (4.6).

Tadvanam betekent het Dac-verlangen, het verlangen naar de Ene die aanbiddelijk is voor
alle wezens. Het is de Ene die in ieder Zelf woont en die alle wezens naar Zichzelf terugleidt.

Dan komt nog een korte dialoog tussen leraar en leerling.

IS T SEICIH d STFSEHTRN a19 d STFSEHEHT 1| 9 |
upanijada® bho br hityukt™ ta upanijadbr-hmi/®O v-va ta upanijadamabr meti || 7 ||

Leerling: Heer, leer mij de reddende kennis (Upanishad).
Leraar: De Upanishad werd u meegedeeld; voorwaar, we hebben u de verborgen leer om-
trent Brahman medegedeeld. (4.7)

De leerling wenst te weten of zijn leraar hem wel alles omtrent de kennis van Brahman ver-
teld heeft — wat door de leraar beaamd wordt. Hij leert zijn leerling nu de kennis omtrent de
morele waarden die de onontbeerlijke middelen vormen tot de realisatie van Brahman.

Y qU @H: FHIG ST A1 TG FEETTEN < |

tasai tapo damax karmeti pratij-h™ ved™x sarv™dg™ni satyam~yatanam || 8 ||

Van de reddende kennis zijn tapas, damah en karma de grondslagen, de Veda’s zijn haar
l[edematen en de Waarheid is haar verblijfplaats. (4.8)

Tapas betekent concentratie (d.w.z. controle) van de energieén van geest en zintuigen. Da-
mah betekent zelfbeteugeling en karma wijst op onbaatzuchtigheid en toegewijd handelen.

De Kenopanishad beklemtoont de belangrijkheid van een moreel karakter bij het nastreven
van spirituele kennis. Spiritualiteit heeft immers weinig of niets met geleerdheid te maken. Je
kunt spijts een boze geest een bijzonder geleerd mens worden, maar zolang een mens niet
»reinvan hart is”, zolang komt spirituele kennis bij hem niet eens op.

De strijd om de animale impulsen te boven te komen, de inspanning om de geest te bevrijden
van de slavernij der zintuigen, de inspanning om de geest om te smeden tot een geest die in
staat is om zowel lichaams- als geestesenergieén te richten naar het innerlijke goddelijke Zelf,
dit is het wat van een spiritueel leven een heroisch streven maakt. En de helden van de Geest
zijn in de geschiedenis van de mensheid steeds de grootste helden geweest. In hen bereikte de
evolutie het hoogtepunt, in hen werd het mensdom mensheid.
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Voorwaar, iemand die dit aldus realiseert, vernietigt zonde en is gevestigd in God, de On-
eindige, de Heerlijke en de Hoogste. (4.9)
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Ook al tast men in het duister omtrent de juiste afkomst van de Katha Upanishad®, door de
eeuwen heen heeft deze Upanishad zowel westerse als oosterse studiehoofden geboeid. Het is
dan ook een van de meest volmaakte exemplaren van de mystieke filosofie en dichtkunst van
de Oude Indiérs. Het bevat een meer samengebundelde uiteenzetting van Vedanta dan gelijk
welke andere Upanishad. De charme die ervan uitgaat wordt verhoogd door het gesprek tus-
sen enerzijds de oude Yama, de leraar, en de jonge Nachiketas, de leerling. Het is een verhaal
dat kan nagetrokken worden tot in de Rig Veda. Een oude en vrome Brahmaan, Vajashravasa
genaamd, voert een offerande uit en als geschenk geeft hij enkele oude en zwakke koeien aan
de priesters. Zijn zoon, Nachiketas, de verpersoonlijking van iemand die de waarheid boven
alles bemint, voelt zich niet echt gemakkelijk door de manier waarop zijn vader de offerande
waarneemt. Hij vindt dat zijn vader de voorschriften niet geéerbiedigd heeft en stelt voor dat
hijzelf geofferd wordt. Hij volhardt in zijn vraag en zijn vader verwenst hem naar Yama, de
opperste rechter van de menselijke bestemming, de God van de Dood. Yama is evenwel niet
thuis. Nachiketas moet er zonder voedsel drie dagen en drie nachten wachten. Als vergoeding
voor het wachten en de ongastvrijheid mag Nachiketas drie wensen doen. Hij verneemt er ge-
heime kennis omtrent transcendente waarden.

SHANTIPATHA

Het is een traditie dat een Upanishad begint en eindigt met een vredesgebed of $antipatha.
Het is een gebed tot de goden om alle kwaad af te wenden en om in vrede te zijn met het uni-
versum. Want slechts dit kan leiden tot volkomen kalmte en concentratie — beide noodzake-
lijk voor de studie van zo’n subtiel onderwerp als een Upanishad.
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om saha n"vavatu | saha nau bhunaktu | sahavirya® karav~vahai |
tejasvi n"vadhitamastu | m~ vidvij~vahai ||

om pTntix pTntix pTntix ||

26 Andere benamingen zijn: Kathopanishad, Kathakopanishad.
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Moge God ons beiden beschermen. Moge Hij ons beiden voeden. Mogen wij beiden sa-
menwerken met grote energie. Moge onze studie grondig en vruchtbaar zijn. Mogen wij
nooit met elkaar redetwisten. Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn.

Moge Brahman ons beiden beschermen.

Het woord beiden verwijst naar guru en $isya, naar leraar en leerling. Ware opvoeding is, ook
op het seculiere vlak, een harmonieuze en op wederzijds vertrouwen gebaseerde verbinding
van geesten, namelijk tussen de onderrichter en de onderrichte. Het is bereidwillige samen-
werking: met het vuur van de ene kaars wordt de andere aangestoken. Hoe verhevener het on-
derwerp, hoe intenser — en noodzakelijker — de verbinding. Hoe rustiger ook. Slechts op deze
wijze kan men alle ware en diepzinnige kennis verwerven die leidt naar de innerlijke transfor-
matie van de mens. Zonder deze verbinding is opvoeding een louter statische, weinig inspira-
tievolle en niet zelden moeilijk te assimileren instructie.

Ware opvoeding geeft de menselijke geest een zekere waakzaamheid en kracht en inspireert
geest en hart. Het is een reis van duisternis naar licht. De kennis van het Atman wordt hier
benaderd via het altijd aanwezige mysterie van de dood.

Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn. Laat er Vrede zijn.

De drievoudige herhaling van het woord vrede is bedoeld om zich te weren tegen de drie hin-
derpalen bij de studie: lichamelijke, aardse en hemelse.

DEEL EEN, HOOFDSTUK EEN

NACHIKETAS EN ZIJN VADER
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om upan ha vai vjapravasax sarvavedasad® dadau |
tasya ha naciket™ n"ma putra “sa || 1 ||

Er wordt gezegd dat Vajashravasa, met het verlangen op hemelse beloning, (tijdens de
Vishvajit Offerplechtigheid] al zijn bezittingen weggaf. Hij had een zoon, Nachiketas ge-
naamd. (l.1.1)

Ten tijde van de Upanishad waren de offerplechtigheden van de Brahmana’s naar her en der
verbreid. Verlangen naar aardse en hemelse beloning was de motivering bij uitstek. De schrij-
ver probeert hier al van bij het begin een onderscheid te maken tussen Vajashravasa®’, de pro-
tagonist van uiterlijke rituelen, en Nachiketas, de zoeker naar spirituele wijsheid. VVajashrava-
sa vertegenwoordigt de orthodoxe religie en is, zoals we zo dadelijk zullen zien, de uiterlijke
vormen toegewijd. Hij voert de offerande uit en maakt giften die onwaardig zijn. Nachiketas
voelt zich gekwetst door het formalisme en de schijnheiligheid van zijn vader.

2" Het woord Vajashrava betekent letterlijk iemand die naam en faam (shravas) verworven heeft door het uitde-
len van voedsel (vaja). Vajashravasa is de zoon van Vajashrava.
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taO ha kum™raO santa® dakyjio~su niyam™n~su praddhvivepa so’'manyata || 2 ||

Toen dan de uiteindelijke giften gebracht werden, werd Nachiketas , ook al was hij nog
maar een kind, van geloof vervuld, en hij dacht: (1.i.2)

Nachiketas wou een goede zoon voor zijn vader zijn. Hij voelde zich niet op zijn gemak toen
hij de natuur van de giften zag. Hij werd vervuld van geloof, sraddha. Shraddha is evenwel
geen blind geloof. Het is een geesteshouding die gebaseerd is op oprechtheid, nederigheid,
respect en die nooit door twijfel ondermijnd kan worden. Shraddha wordt beschouwd als een
der basisdeugden die nodig zijn voor de ontwikkeling van een spiritueel leven. Zonder Shrad-
dha zou Nachiketas nooit bij Yama geraakt zijn. Jammer genoeg moest reeds Swami Viveka-
nanda vaststellen dat dit concept als het ware van India’s bodem verdwenen leek te zijn, met
alle daaruit voor een beschaving voortvloeiende gevolgen: spirituele armoede.

[a N aXaN
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e A d SRR & TS df agd il 3 |
pitodak™ jagdhat®6~ dugdhadoh™ nirindriy™> |

anand™ n"ma te lok™st™n sa gacchati t~ dadat || 3 ||

Triestig, werkelijk, zijn die werelden waarheen iemand gaat, die koeien geeft die hun water
gedronken hebben, hun hooi gegeten hebben, hun melk (voor de laatste keer] gegeven heb-
ben en die geen kalveren meer kunnen baren. (l.i.3)

Met de eenvoud die een jonge mens eigen is verwijst Nachiketas hier naar de totale ontoe-
reikendheid van een formeel zielloos ritueel, zoals dat door zijn vader gepleegd werd. Waar
in mantra één gezegd wordt dat Vajashravasa al zijn bezittingen zou weggegeven, blijkt nu
dat hij slechts oud en nutteloos vee weggeeft. Hiermee kan de waarheidlievende Nachiketas
zich niet verzoenen.

o . =\ . [aN
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sa hov™ca pitaraO tata kasmai m~O dsyasiti |
dvitlyaD tétlyad taO hov~ca métyave tv~ dad™miti || 4 ||

Hij zei tegen zijn vader: ,Vader, aan wie zul je mij geven!” Hij herhaalde dit een tweede
en derde keer. Toen zei zijn vader tot hem: ,, Jou geef ik aan de Dood!” (l.i.4)

Toen Nachiketas inzag dat zijn vader slechts waardeloze koeien ten geschenke wou geven,
begreep hij dat het helemaal niet in zijn bedoeling lag om zich strikt aan zijn gelofte te hou-
den al zijn bezittingen weg te geven. Als goede zoon achtte hij het zijn plicht te voorkomen
dat zijn vader op het slechte pad zou geraken door zich aan een dergelijke vreselijke leugen
over te geven. De gelofte hield immers in, dat vaderlief &l zijn bezittingen zou weggeven, en
gezien hij diens zoon was, en dus, stikt gesproken, ook zijn bezit, moest ook hij aan de pries-
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ters weggeschonken worden. Hij zette zijn vader dus onder druk en vroeg hem aan wie hij
hem zou wegschenken. Toen Nachiketas het tot driemaal toe herhaalde, werd Vajashravasa
omwille van die zogenaamde onbeschaamdheid erg kwaad en verwenste hem naar de Dood.
Terwijl Nachiketas het, met alle shraddha, echt letterlijk bedoelde, was dat zeker niet het ge-
val voor Vajashravasa en zinspeelde deze op een serieuze berisping. Nachiketas nam zijn va-
ders woorden echter voor reéel.

TR JHT TEATRT 7T |

T Raaueq Fded J=AATST HREAT | 4 ||

bah"'n"memi prathamo bah’'’n"memi madhyamax |

kiO svidyamasya kartavyaO yanmay™dya Kkarijyati || 5 ||

(Nachiketas - | ,Van vele (zonen of leerlingen) ga ik als de eerste; van vele ga ik als de
middelste. Welke plicht tegenover Yama vervult mijn vader vandaag door mij aan Yama
te geven!”(l.1.5)

Nachiketas was de eerste als het erop aankwam om zijn vaders wensen te anticiperen en uit te
voeren. Op vele andere gebieden was hij slechts middelmatig — maar zeker niet de slechtste.
Vajashravasa had al onmiddellijk spijt van wat hij er zonder nadenken uitgeflapt had. Toen
hij zijn eigen woorden terug wou inslikken, kreeg hij van zoonlief nul op het rekwest: er moet
eenheid zijn tussen gedachte, woord en daad, vindt die. Alles moet ter wille van de waarheid
opgeofferd worden, want alleen de waarheid is eeuwig. En dus frist hij in het volgende vers
zijn vaders geheugen wat op...
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anupabya yath™ p’'rve pratipapya tath™’pare |

sasyamiva martyax pacyate sasyamiv~j yate punax || 6 ||

(Nachiketas - | ,Overweeg eens hoe de Ouden zich gedroegen; zie hoe hun opvolgers zich
gedragen. Een sterveling rijpt als graan, en wordt evenals graan herboren.” (L.1.6)

Nachiketas herinnert er zijn vader aan hoe zowel de voorouders als de groten uit de eigen tijd
nooit van de waarheid afweken, zelfs niet als ze met de dood geconfronteerd werden. Hoe
kan hij, zijn vader, dan zijn woord breken? Het menselijk leven is tijdelijk, de waarheid is
eeuwig. Is het wijs om de waarheid voor het leven op te offeren?”® De waarheid moet zich
niet aanpassen noch eer betonen aan gelijk welk mens! Juist andersom!

Een sterveling rijpt als graan, en wordt evenals graan herboren.

Alle gewassen ondergaan de cyclus der seizoenen: geboorte, groei, rijpheid, vergaan, dood en
weer opnieuw. Blijkbaar wordt hiermee verwezen naar de leer van karma en reincarnatie.

28 \an Mahatma Gandhi is de uitspraak bekend dat hij ,.zijn standaard niet kon verlagen om aan de omstandig-
heden tegemoet te komen.”
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NACHIKETAS IN HET HUIS VAN DE DOOD
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vaipv~narax pravipatyatithiror"hmado géh™n |
tasyait™O p~ntiO kurvanti hara vaivasvatodakam || 7 ||

Een Brahmana gast komt huizen binnen als vuur. Zij (de gezinshoofden) groeten hem met
dit zoenoffer: ,O Vaisvata, breng water.” (l.1.7)

Vaisvata of Yama was niet thuis en Nachiketas moest, zonder voedsel noch drank, drie nach-
ten op hem wachten. Bij zijn terugkomst werd hem op zijn plichten gewezen. Evenals vuur
een heel huis in as kan neerleggen als men er niet de nodige aandacht aan besteedt, zo ook
kan de verontwaardiging van een Brahmaan, als hij niet als een gast met het nodige eerbetoon
ontvangen wordt, het geluk van een gezinshoofd totaal kapotmaken. Het is in India van ouds-
her een gewoonte geweest om een vreemdeling, die aan je deur gastvrijheid komt zoeken, als
een belichaming van God te zien en om hem dan ook als dusdanig te aanbidden. Het eerste
dat ze hem aanbieden is water om zijn voeten te wassen (zoiets vinden we ook in de Bijbel).

Het woord dat in dit vers voor vuur gebruikt wordt, is Vaishvanara, het universele vuur dat de
eenheid van alle leven bevestigt. Een gast wordt beschouwd als de belichaming van de funda-
mentele éénheid van alle wezens.

ﬁg\{ + o N by \vg < |
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“p~pratikje sadgataO s nét™O cej"p rte putrapah”Opca sarv'n |
etadv@dkte purujasy Ipamedhaso yasy napnanvasati br-hmado géhe || 8 ||

Hoop en verwachting, de vreugde van goed gezelschap, de verdienste van zoete en mooie
conversatie, van offerandes en goede werken, al zijn kinderen en vee worden vernietigd, in
het geval van die dwaze man in wiens huis een Brahmaan zonder maaltijd moet verblij-
ven. (1.1.8)

Tl TEEaTciNe 0 et ST |
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tisro r"triryadav™tsirgehe me anapnan brahmannatithirnamasyax |
namaste’stu brahman svasti me’stu tasm™tprati trinvarnvédfjva || 9 ||

(Yama ging naar Nachiketas en zei:) ,O Brahmaan, aangezien gij, als een eerbiedwaar-
dige gast, gedurende drie nachten zonder voedsel in dit huis verbleven hebt, kies hiervoor
drie wensen. Mijn respect voor u, 6 Brahmaan, en voorspoed weze mij!” (l.1.9)

Yama voelde zich wreed in verlegenheid gebracht en wou een en ander rechtzetten. Derhalve
kende hij Nachiketas één wens per nacht toe.
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NACHIKETAS’ EERSTE WENS
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(Nachiketas - ] ,O Dood, als eerste van de drie wensen kies ik dat (mijn vader] Gautama
opgeruimd en vrij van vrees zou zijn, en dat hij niet meer boos op me zou zijn. Moge hij
mij herkennen en verwelkomen als je me terug naar huis stuurt.” (l.1.10)
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(Yama -} ,Op mijn bevel zal (je vader] Auddalaki Aruni je herkennen en je weer behande-
len zoals voorheen. Als hij ziet dat je uit de kaken van de Dood verlost bent, zal hij vrij
van boosheid zijn en ‘s nachts rustig slapen.” (l.1.11)

Nachiketas’ vader is, behalve onder de naam Gautama, ook gekend als Auddalaki Aruni of
Auddalaka, de zoon van Aruna.

Hoe ingewikkeld het eraan toe kan gaan in het Sanskriet, toont het volgende. Men is niet ze-
ker omtrent het woord Auddalaki. Het kan samengesteld zijn uit een voorvoegsel plus het
grondwoord Uddalaka. Mocht dat het geval zijn, dan is Nachiketas’ vader een afstammeling
van zowel de Uddalaka’s als de Aruna’s — wat normaliter niet kan, want je wordt immers niet
in twee families tegelijkertijd geboren. India evenwel hield en houdt er nog altijd voor ons
vreemde gewoontes op na. Het zojuist aangehaalde is namelijk mogelijk wanneer een meisje,
dat geen broeder heeft, uitgehuwelijkt wordt onder duidelijke voorwaarde dat men zou erken-
nen dat haar zoon tot beide families zou behoren. Redeneer je dan logisch verder, dan moet je
niet Gautama met Auddalaki Aruni vereenzelvigen, maar Nachiketas.

NACHIKETAS’ TWEEDE WENS
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svarge loke na bhayaO kifican™sti na tatra tvaO na jaray™ bibheti |
ubhe tirtv™pan~y"pip~se pok™tigo modate svargaloke || 12 ||

(Nachiketas -] ,,In de hemel is er niet de minste angst. }ij bent er niet. Men is er ook niet
bevreesd voor ouderdom. In die hemelwereld verheugt men zich nadat men van zowel hon-
ger als dorst verlost is en voorbij alle leed is geraake.” (l.1.12)
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In de Indische gedachtegang gaat men ervan uit dat de Deva’s of de bewoners van de hemel
slechts drie levensstadia door moeten: geboorte, kinderjaren en verder eeuwige jeugd. In te-
genstelling tot de mensen hebben zij niet af te rekenen met ouderdom en dood. Bovendien
gelooft men dat de goden nooit honger en dorst lijden, omdat ze de eeuwige nectar van de
Soma-wereld drinken.
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sa tvamagniO svargyamadhyeji métyo prabrhi tvaO praddadh™n~ya mahyam |
svargalok™ amétatvad® bhajanta etad dvitfyena véde vareda || 13 ||

(Nachiketas -) ,Gij weet, 6 Dood, dat het vuuroffer hulp biedt bij het naar de hemel gaan.
Beschrijf mij, die vol vertrouwen (shraddha) is, hoe de inwoners van de hemel onsterfelijk-
heid verwerven. Dit kies ik als mijn tweede wens.” (l.1.13)

In tegenstelling met wat men er in de vroeg-Vedische periode van dacht, namelijk dat de he-
mel een plaats voor eeuwigdurende vreugde en zonneschijn was waarvoor het leven op aarde
een voorbereidingsperiode was, ging men er later in de Upanishaden van uit, dat Svarga Loka
uiteindelijk maar een deel van het gemanifesteerde universum? is. De onsterfelijkheid mag er
dan wel zonder einde zijn, maar het mag beslist niet verward worden met ons begrip van eeu-
wigheid. Al wat gemanifesteerd is moet vroeg of laat terugkeren tot datgene waaruit het te
voorschijn gekomen is. Niettemin, aangezien het verblijf in Svarga Loka onberekenbaar lang
is, zegt men dat de bewoners ervan onsterfelijk zijn. Ze blijven dus bestaan zolang de gema-
nifesteerde wereld bestaat.
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anantalok™ptimatho pratijh~O viddhi tvameta® nihitaO guh™y™m || 14 ||

(Yama -) ,lk ken het vuuroffer dat naar de hemel leidt goed, Nachiketas, en ik zal het je
vertellen. Leer het van me. Weet dat het het middel is om de eeuwige hemel en de onder-
steuning van de wereld te bereiken, en in het hart (van de erudieten in de Veda’s) woont.”

(l.1.14)

Het laatste stukje van deze mantra is vrij vertaald. Eigenlijk staat er verborgen in de grot. De
grot of geheime schuilplaats verwijst naar het midden van het lichaam.

Het hoofddoel van deze passage is aan te geven dat de uiteindelijke kracht van het universum
tegelijkertijd ook het diepste deel van ons wezen is. De schrijvers van de Upanishaden gingen
er namelijk van uit dat, hoe dichter men bij het centrum van een cirkel is, hoe dichter men bij
het gemeenschappelijke punt is waar alle stralen elkaar ontmoeten; en hoe verder men van het
centrum staat, hoe verder de stralen zich van elkaar verwijderen. De uiterlijke wereld, die het

2% Men noemt een scheppingscyclus een Kalpa.
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verst van het centrum verwijderd is, biedt geen gemeenschappelijk punt waar alle bestaansfe-
nomenen elkaar kunnen ontmoeten, maar is slechts één van de vele delen van het universum.
Er zijn nog andere delen, zoals het mentale, het morele, het esthetische en het intellectuele.
Het blijven echter delen, die dan ook nog veranderlijk van inhoud zijn. De schrijvers van de
Upanishaden ontkenden het bestaansrecht hiervan niet, maar namen tevens aan dat ons ware
Zelf onbeweeglijk en onveranderlijk is, en in feite hét centrum van het ganse universum is.
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Yama beschreef hem het vuuroffer dat het begin van de wereld is, welke soort stenen hij
moest gebruiken (om het vuuraltaar te bouwen), hoeveel en op welke manier (hij het vuur
moest aansteken). Nachiketas herhaalde alles letterlijk zoals het hem verteld werd. Dat
verheugde de Dood en hij sprak opnieuw. (l.1.15)

In de Rig Veda wordt Agni, het vuur, vereenzelvigd met Prajapati, de Schepper, en mag der-
halve beschouwd worden als de bron of de oorsprong van de wereld.
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De Grote Ziel (Mahatma = Yama) was uiterst opgetogen en zei: , Lk geef je hier en nu
nog een bijkomende wens. Dit vuur(offer) zal vanaf nu jouw naam dragen. Neem ook deze
keten met vele vormen.” (l.1.16)

Er bestaat twijfel betreffende de juiste vertaling van het Sanskriet woord srnka, dat in boven-
staand vers vertaald werd met keten. Het woord komt een tweede keer voor in 1.2.3 waar het
weg betekent. Het gaat daar om de weg die naar weelde leidt.

Met anekariipam of met vele vormen wordt bedoeld dat, terwijl de onwetenden beperkt zijn
tot één vorm, de wijze, die eenheid met het hoger zelf bereikt heeft, vele vormen kan aanne-
men. Volgens Shankaracharya verwijst cemamanekariipam grhana naar het pad van Karma,
dat leidt naar diverse goede resultaten. Het zou er dan op neerkomen dat met deze wens Ya-
ma Nachiketas een ander ritueel geheim leerde.
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(Yama -) ,lemand die verbinding met de drie bekomen heeft, die het Nachiketas-vuuroffer
driemaal uitgevoerd heeft, en die de drie soorten werk gedaan heeft, overwint de Dood.
Door kennis te verwerven van die alwetende Ene die uit Brahma geboren is, en door Hem
te realiseren, bereikt hij de opperste vrede gemakkelijk.” (l.1.17)

lemand die verbinding met de drie bekomen heeft

In het Oude India ging men ervan uit dat een goede en steekhoudende bron om kennis te ver-
werven gevonden werd in het onderricht dat men kreeg van moeder, vader en guru.

Met de drie kan echter ook verwezen worden naar de Veda’s, de Smriti’s* en de goede men-
sen. Of naar directe waarneming, gevolgtrekking en de schrifturen.

die de drie soorten werken gedaan heeft
Hiermee refereert de auteur naar offerandes, studie (van de Veda’s) en liefdadigheid.

Met dat al komt in deze Upanishad een tweevoudige tendens naar voren, die ook in andere
Upanishaden tot uiting komt: enerzijds trouw aan de traditie en anderzijds de geest van aan-
passing.
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(Yama -) ,De wijze man die de Nachiketas-ceremonie driemaal uitvoert nadat hij kennis
genomen heeft van deze drie, werpt de vangnetten van de Dood zelfs véér de dood van
zich af, transcendeert leed en verheugt zich in de hemel.” (L.1.18)

nadat hij kennis genomen heeft van deze drie

Dit verwijst naar 1.1.15: welke soort stenen hij moet gebruiken om het vuuraltaar te bouwen,
hoeveel en op welke manier hij het vuur moet aansteken.

de valstrikken van de Dood
Corruptie, onwetendheid, gierigheid, gebondenheid, haat, en meer van dat fraais.

verheugt zich in de hemel

Hij verheugt er zich in de zaligheid van het universele leven. Het is een bepaald niveau van
bewust leven, en wordt daarom Svarga Loka of hemel genoemd.

® De Smriti’s zijn schrifturen waarin de traditionele leer, d.w.z. de bijzondere gedragscodes, waaronder bij-
voorbeeld de Dharma Shastra’s van de wetgever Manu, volgens de legenden de voorvader van het menselijk ras,
behandeld wordt. Onder de Smiriti’s klasseert men ook werken zoals de Bhagavad Gita, het Mahabharata, de
Ramayana en al de Purana’s.
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(Yama -) ,Dit is jouw vuur, & Nachiketas, dat naar de hemel leidt, en dat je als je tweede
wens gekozen hebt. De mensen zullen dit vuur slechts met jouw naam noemen. Nu kies,
Nachiketas, je derde wens.” (l.1.19)

Yama wil absoluut dat Nachiketas zijn derde — eigenlijk de vierde — wens laat horen, anders
zal hij zich ten eeuwige dage verschuldigd voelen. Tegelijkertijd laat de auteur van de Upani-
shad ons verstaan dat we, ondanks de toegestane wensen, qua kennis omtrent de Werkelijk-
heid en hoe die te bereiken eigenlijk nog niet z6veel verder staan.

NACHIKETAS’ DERDE WENS
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(Nachiketas -) ,Als een mens sterft, is er deze twijfel: sommigen zeggen dat hij bestaat;
sommigen zeggen dat hij niet bestaat. Dit nu zou ik graag op uw gezag te weten komen.
Dit is mijn derde wens.” (l.1.20)

Eigenlijk twijfelt Nachiketas niet omtrent overleving na de dood, want in 1.1.6 zei hij: ,,Een
sterveling rijpt als graan, en wordt evenals graan herboren.” Zijn vraag betreft eerder de toe-
stand waarin de bevrijde ziel dan verkeert.

Nu is dit geen vraag (of: twijfel) die we alleen bij Nachiketas tegenkomen. De vraag omtrent
overleving na de dood is al zo oud als de mensheid en is derhalve ook al in andere, vroeger
geschreven Upanishaden aan bod geweest. Ook Boeddha werd er meer dan eens mee gecon-
fronteerd: ,,Blijft de Tathagata na de dood al dan niet voortbestaan?” De Boeddha heeft altijd
geweigerd hierop te antwoorden, en gaf als reden daarvan op dat zowel ja als neen onherroe-
pelijk tot misverstanden zou leiden.

In de openingsrede van zijn lezing omtrent de Onsterfelijkheid beschrijft Swami Vivekananda
het fenomeen als geen andere: ,,Welke vraag werd er door de mensheid ooit een groter aantal
maal gesteld, welk idee heeft de mens er meer toe gebracht het universum af te zoeken naar
een antwoord, welke vraag ligt nader aan het menselijk hart, welke vraag is nauwer verbon-
den aan ons bestaan, dan deze: ,Hoe zit het met de onsterfelijkheid van de menselijke ziel?’
Het is het thema geweest van dichters en wijzen, van priesters en profeten. Koningen op hun
tronen hebben hierover gediscussieerd; bedelaars in de straten hebben hiervan gedroomd. De
edelste zielen hebben die onsterfelijkheid benaderd, en de slechtste hebben er om gehoopt.
De interesse voor dit thema is nog niet uitgestorven, en zal dat, zolang de menselijke natuur
bestaat, ook nooit doen. Uiteenlopende antwoorden werden door diverse geesten naar voren
gebracht. In gelijk welke periode van de geschiedenis hebben duizenden de discussie opgege-
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ven, en toch blijft de vraag nog even levendig als vroeger. In het tumult van het leven en de
strijd voor het levensbestaan lijken we het wel te vergeten — maar plots sterft er iemand, mis-
schien wel iemand van wie we veel hielden of die ons alleszins heel dierbaar was, en de
strijd, de herrie en het tumult van de wereld rondom ons houden voor een moment op te be-
staan en de ziel stelt de aloude vraag: ,Wat komt hierachter? Wat gebeurt er met de ziel?” "

Dit soort zelfbezinning is voor de meesten niet weggelegd; de stress van het dagelijkse leven
roept ze reeds na korte tijd terug tot de zogenaamde orde. Daardoor blijven ze echter wel ver-
stoken van de kennis omtrent hét mysterie dat het leven eigenlijk zinvol en de moeite waard
maakt. Blijft die gemoedsgesteldheid bestaan, dan zijn er twee mogelijkheden: ofwel word je
een pessimist en verdwijnt alle levensvreugde, ofwel neem je de positieve houding van een
Nachiketas aan en probeer je jezelf te transcenderen. Dit is niet gemakkelijk, want in dit le-
vensspel is men zowel toeschouwer als acteur en dus moet de waarnemer proberen zichzelf
tijdens het proces van waarnemen waar te nemen.

Dankzij de moderne wetenschap zijn we reeds ontzettend veel te weten gekomen omtrent on-
ze betrokkenheid in de natuur en omtrent onze eindigheid. Gelukkig staat diezelfde moderne
wetenschap vandaag de dag ook steeds meer en meer open voor de idee dat we uiteindelijk
geen stof, maar bewustzijn zijn, iets dat ruimte en tijd overstijgt. Meer nog, de eminente Oos-
tenrijkse fysicus Erwin Schrédinger hield het ervoor ,,dat het enige onbetwistbare feit van het
universum dat we kennen, het menselijk bewustzijn is.” (Zie ook blz. 18.)

Wie dus tot hiertoe dacht dat de Kathopanishad tot dusver toch maar een verhaaltje van zus-
en-zo was, moet nu tot de vaststelling komen dat Nachiketas eigenlijk heel psychologisch aan
de gang geweest is: Yama gunstig stemmen om hem nadien die cruciale vraag omtrent de uit-
eindelijke bestemming van de ganse voorbije, huidige en komende mensheid te kunnen stel-
len. Voor Nachiketas is het antwoord op deze vraag het enige dat het leven betekenisvol en
de moeite waard maak.

Voor Yama evenwel was de vraag zoiets als de explosie van een granaat. Hoe kun je nu zo’n
verheven kennis aan zo’n jonge knaap mededelen?
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(Yama -) ,Hieromtrent hadden zelfs de goden vroeger zo hun twijfels. Het onderwerp is
zeer subtiel en werkelijk moeilijk om te begrijpen. Kies derhalve, 6 Nachiketas, een andere
wens. Dring me deze wens niet op, maar verlos me van die plicht.”  (L.1.21)
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31 «“The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 11, 13th Edition, June 1976, p. 226.
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(Nachiketas -) , Inderdaad, zelfs de goden hadden hieromtrent hun twijfels, en ook jij zegt,
6 Yama, dat het niet gemakkelijk om te begrijpen is. Evenwel, omtrent de kennis van dit
onderwerp kan geen enkele leraar jou evenaren. Ik ben van oordeel dat geen enkele andere
wens met deze wens gelijkgesteld kan worden.” (l.1.22)

Vanzelfsprekend koesteren de goden geen twijfel aangaande het voortbestaan na de dood. Er
heerst echter onzekerheid omtrent de juiste aard van dat voortbestaan. Men heeft hieromtrent
immers geen kennis die op ervaring gestoeld is. Het is iets dat alles transcendeert.
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(Yama -] ,Vraag zonen en kleinzonen die honderd jaar zullen leven; vraag vee in over-

vloed, olifanten, goud en paarden. Vraag een uitgestrekt staatsgebied en leef zolang je
wil.” (L.1.23)
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(Yama -] ,Als je een andere wens kent die hieraan gelijk is, vraag er dan om. Vraag om
weelde en een lang [even. O Nachiketas, word heerser over een uitgebreid gebied. lk zal je
een conditie geven waarmee je alle verrukkelijke dingen kunt genieten.” (l.1.24)
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(Yama -] ,Welke nagenoeg onmogelijk in de wereld der stervelingen te vervullen wensen je
ook moge koesteren, aarzel niet om ze te vragen. Zie deze mooie meisjes met hun triomf-
wagens en muziekinstrumenten; soortgelijken zijn er voor de mensen inderdaad niet be-

schikbaar. Laat je dienen door degene die ik je schenk. Maar vraag me niet nog eens om-
trent de dood, Nachiketas.” (l.1.25)

Yama was duidelijk onder de indruk geraakt van Nachiketas. Eigenlijk bewonderde hij diens
liefde voor de waarheid. Maar hij wou er honderd procent zeker van zijn dat die liefde echt

was, en geen uiterlijk vertoon van lef. Als Nachiketas een doordeweeks en onrijp jongetje is,
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dan zou het een onbezonnen daad van hem zijn om hem de diepe filosofie van het Atman, het
onvergankelijke Zelf in de mens, mede te delen. Yama moet er zich eerst van vergewissen dat
er achter de derde vraag een heuse vrager zit, misschien wel jong in jaren, maar zeker rijp in
geest en hart, zuiver, alert, ontvankelijk, wilsbewust, vastberaden zijn doel te bereiken. En
dus stelt hij hem nog enkele andere mogelijkheden voor. Hij houdt daarbij geen blad voor de
mond en zet alle pionnen in: rijkdom, macht, seks.

Hij bespeelt hiermee het thema van de verleiding. Zoals reeds in de Inleiding gezegd, gaat het
hier om een verhaal dat kan nagetrokken worden tot in de Rig Veda. De Veda’s werden in het
grijze verleden van mond tot oor doorgegeven. Men vermoedt dat ze door een zekere Vyasa
rond 3100 v. Chr. in hun definitieve vorm werden opgeschreven. Volgens Prof. S. Radha-
krishnan komt het thema van de verleiding in het verhaal in de Rig Veda niet voor. Het ver-
schijnt voor de eerste keer in deze Upanishad.

De eerste Upanishaden nu moeten zijn samengesteld tussen 700 en 500 v. Chr.

Gautama Boeddha leefde ook rond 550 v. Chr. Het mag derhalve geen verwondering wekken
dat je in zijn levensverhaal kunt lezen hoe Mara tracht hem te verleiden.

Sla je er de Bijbel voor op na (Matthels, 4.1-11), dan zul je merken dat er niets nieuws onder
de zon is, want ook Satan probeert Jezus te bekoren. De evangelies dateren van enkele tien-
tallen jaren na Christus.
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(Nachiketas -) ,Al wat je me daar voorstelt, 6 Yama, is toch allemaal zé vergankelijk.
Het put de kracht van al ‘s mensen zintuigen uit. Een menselijk leven duurt heus niet zo
lang. Houd dus je paarden, je dansje en je liedje voor jezelf.” (1.1.26)

Yama wedt blijkbaar op het verkeerde paard. Nachiketas is niet te vermurwen. Schepping (of:
Manifestatie), zo geeft hij te kennen, is onderhevig aan verandering en als dusdanig is er geen
enkel geschapen voorwerp dat blijvend, dat eeuwig is, zij het dat de levensduur van de dingen
verschillend is. De duur van een menselijk leven mag dan al langer zijn dan dat van dieren,
de levensduur van de goden mag die van de mensen overschrijden, de levensduur van Brah-
ma (een Kalpa of cyclus van gemanifesteerd leven) mag dan al beschouwd worden als de
langste — maar vergeleken met de oneindigheid van tijd, en nog veel meer wanneer bekeken
vanuit het standpunt van het Absolute Leven dat zelfs de tijd transcendeert, verdwijnen de
telbare jaren van al deze eindige levens in totaal onbeduidende momenten. Het doel van het
menselijk leven is het eindige te transcenderen.
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(Nachiketas -] ,De mens kan van weelde nooit genoeg krijgen. Bovendien, eenmaal wij
jou gezien hebben, zullen wij zeker weelde krijgen en zullen wij [even zolang jij het bewind
voert. Maar ik houd het bij die wens alleen.” (l.1.27)

De mens kan van weelde nooit genoeg krijgen.

In de Shrimad Bagavatam wordt ‘s mensen onlesbare dorst naar rijkdom mooi tot uitdrukking
gebracht in het verhaal van de rijke vorst Yayati. Ondanks zijn heel hoge ouderdom voelde
hij zich toch nog altijd jong en onvoldaan van binnen, en bijgevolg smeekte hij ieder van zijn
zonen hem hun jeugdigheid te geven in ruil voor zijn ouderdom. Slechts de jongste ging met
kinderlijke genegenheid op het aanbod in. Yayati voelde zich andermaal jong en stortte zich
weer even enthousiast als voorheen in een weelderig leven. Zorgeloze jaren gingen voorbij.
Tot hij op een dag merkte dat zijn vel rimpeltjes begon te vertonen en zijn haar grijs begon te
worden. Met verbijstering stelde hij vast dat het verouderingsproces weer begonnen was en
daarmee gepaard gaande het vooruitzicht van de naderende dood. Wat hem echter nog meer
verontrustte was, dat hij desondanks nog altijd evenzeer naar genot snakte; het lichaam was
oud geworden en niet langer geschikt voor dergelijke escapades, maar het hart was al die tijd
even jeugdig gebleven. Dit scherpe contrast deed hem nadenken. Hij was aangedaan door de
dwaasheid van zijn nutteloos dubbel rondje genietingen en riep uit: ,,\WWensen worden nooit
voldaan door ervan te genieten. Het enige wat zij doen is, dat zij nog veel hoger oplaaien, zo-
als vuur door boter.”

Met zijn uitspraak heeft Nachiketas duidelijk tot uitdrukking gebracht, dat de ware glorie van
de menselijke geest uiteindelijk alleen maar kan bestaan in de controle van zijn zintuigen. Dit
soort niet-gehechtheid is de boodschap die je in alle ware religies terugvindt. In Ishopanishad
1 heet het: ,,Ondersteun jezelf door verzaking.” Zie omtrent het concept verzaking blz. 11-12.

en zullen wij leven zolang jij het bewind voert

Nachiketas kan niet sterven zolang Yama regeert, want hij werd door Yama in hoogsteigen
persoon bevoorrecht met de kennis van het vuuroffer.
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(Nachiketas -] ,,Als men de tijdloze onsterfelijkheid der stervelingen bereikt heeft, welke
vergankelijke sterveling op deze aarde kan zich verlustigen in een lang leven, nadat hij het
plezier van dansen en zingen aan een nader onderzoek onderworpen heeft!” (l.1.28)

Als men de tijdloze onsterfelijkheid der stervelingen bereikt heeft

Nachiketas verwijst hiermee naar zowel een langer dan normale, maar uiteindelijk toch eindi-
ge levensduur (zie mantra 26), als datgene wat hij zou bekomen mocht hij op de door Yama
voorgestelde gunsten ingegaan zijn.

Nachiketas’ scherpzinnige geest komt in dit vers glashelder tot uiting. Zijn gedachtegang is:
»,Voor wie niet beter weet, komt dit alles heel mooi over, maar dergelijke mensen zijn nog
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groen achter de oren; het zijn volwassen geworden kinderen. Wie echter wijdere horizonten
voor zich ziet ontvouwen, zou wel volkomen dwaas zijn om zich blijvend te beperken tot het
triviale zintuiglijk leven van zijn prille jaren. De weigering om spiritueel op te groeien bete-
kent stagnatie, en stagnatie betekent spirituele dood. Ik kan dat voorkomen door een zoeker
naar de waarheid te worden, en door van de vallei naar de bergtop te marcheren. Het zal wel-
iswaar heel wat inspanning van me vergen en het zal immer groter wordende kennis, weer-
standsvermogen en durf vereisen. Maar dat is nu juist wat ik wil. Nu ik de leraar bij uitstek
gevonden heb, ga ik hem niet om een trivialiteit vragen. Je wendt je toch niet tot een koning
om hem enkele zakjes aardappelen te vragen?”
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(Nachiketas -] ,Vertel me, 6 Yama, omtrent dat opperste Leven na de dood, en waarover
er twijfel bestaat.”
Nachiketas wenst niets anders dan het antwoord op dit onbegrijpelijk mysterie. (l.1.29)

Met deze mededeling wordt Yama terug tot de orde geroepen: ,,Je hebt mij, Nachiketas, drie
wensen beloofd. Hier nu is mijn derde wens. Houd je aan je oorspronkelijke belofte. Het ant-
woord hierop heeft verstrekkende gevolgen.”

Het lijdt geen twijfel dat Yama door de vasthoudendheid van Nachiketas uitermate tevreden
was. De jongeman had aan alle voorwaarden van de ware aspirant voldaan om in deze alles
overstijgende materie (Paravidya, Atmavidya) onderricht te worden.

Het doet denken aan Boeddha’s besluit om, wat er ook zou mogen gebeuren, zijn meditatie-
plaats niet te verlaten alvorens de Verlichting bekomen te hebben. “Mijn lichaam mag hier op
deze zitplaats verdorren; mijn huid, beenderen en vilees mogen ontbinden. Maar indien dit li-
chaam geen verlichting bekomt, weliswaar moeilijk om te verwerven in vele eonen®, zal het
niet van zijn zitplaats weggaan.” (Lalitavistara X1X.57)

Het doet ook denken aan de spirituele ernst die Jezus erop nahield: ,,Vraagt en men zal u ge-
ven; zoekt en gij zult vinden; klopt en men zal u opendoen. Want wie vraagt, ontvangt; wie
zoekt, vindt; en wie klopt, hem doet men open.” (Matthets 7:7-8) Dat zoiets niet gemakkelijk
was, wist Jezus heel goed, want meer dan eens noemde hij zijn volgelingen ,,kleingelovigen”.
Zij waren dus nog niet klaar voor die Paravidya.

%2 In de sterrenkunde en geologie duurt één eon één miljard jaar.
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(Yama -) ,Verschillend is het goede, en verschillend, voorwaar, is het aangename. Deze
twee, ieder voor diverse doeleinden, binden een mens. Wie van deze twee het goede neemt,
overkomt het goede. Maar hij die het aangename kiest, bereikt niet het gewenste doel.”

(l.2.1)

In Matthells 25:1-13 vertelt Jezus hoe de hemel gelijk is aan tien maagden: vijf ervan waren
dwaas en kozen de weg van de wereld en gingen ten onder, en vijf ervan waren wijs, kozen
de weg van de Verlichting en bereikten hun doel.

Deze twee, ieder voor diverse doeleinden, binden een mens (Puruya).

In zijn Phaedrus zegt Plato: ,,In ieder van ons zijn twee heersende en leidende principes,
waarvan we de adviezen opvolgen waarheen ze ons ook mogen leiden; het ene is een ingebo-
ren neiging voor genot (preya) en het andere een verworven oordeel dat streeft naar uitmun-
tende eigenschappen (shreya). Nu eens bewaren deze twee principes het evenwicht, dan weer
leven ze met elkaar in onmin, en nu eens overheerst deze en dan weer gene.”

Het Purusha is van nature volmaakt en altijd vrij. Het was noch is gebonden door wat dan ook
en kan het ook nooit worden. VVandaar dat elke betrachting naar bevrijding in wezen een her-
senschim, eigenlijk zelfs een soort gebondenheid is. In de Ashtavakra Samhita zegt Ashtava-
kra tegen Janaka dat vrijheid en slavernij slechts denkbeelden zijn: ,,lemand die zichzelf als
vrij beschouwt is waarlijk vrij, en hij die zichzelf als gebonden beschouwt, is inderdaad ge-
bonden. Zoals een mens denkt, zo wordt hij.” (1.11) Wanneer wij ervan uitgaan dat wij ge-
bonden zijn, dan komt dat door onze onwetendheid (avidya). Toch is de wens naar emancipa-
tie, ook al bindt hij, absoluut noodzakelijk voor de doordeweekse misleide ziel — de meerder-
heid der mensen dus. Wie louter het pad van preya bewandelt, vraagt om vrijheid van de zin-
tuigen, blijft een louter biologisch organisme en mist zijn spirituele richting en doel. Wie het
pad van shreya betreedt, vraagt om bevrijding van de zintuigen, bindt zich aan moraliteit en
dergelijke meer. Het is het pad van vidya, kennis, spiritueel bewustzijn.
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(Yama -] ,,Een mens wordt geconfronteerd met zowel het goede (shreya) als het aangena-
me (preya); nadat hij ze goed bestudeerd heeft, maakt een wijs mens onderscheid tussen
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beide. De wijze mens verkiest het goede boven het aangename, maar de onnadenkende
kiest het aangename, en dit ter wille van het wereldse welzijn.” (l.2.2)

Het staat de mens uiteraard vrij voor hetzij shreya hetzij preya te kiezen. De Upanishad bena-
dert dit op een schilderachtige manier en doet het voorkomen alsof ze beide op de mens afko-
men en trachten zijn aandacht en interesse voor zich in te winnen. Preya is, gezien het nage-
noeg onmiddellijke resultaat, ogenschijnlijk de meest attractieve. Mettertijd zal echter blijken
dat het een hol vat is. Shreya brengt aanvankelijk wat ontberingen met zich, maar voert op de
lange duur naar blijvend welzijn. Het is als het duiken naar parels: de onnadenkende is vol-
daan met de schitterende schelpen die op het strand liggen; de wijze kijkt verder dan zijn neus
lang is. Hij onderzoekt datgene wat aan de oppervlakte ligt en makkelijk bereikbaar is en dat
wat in de diepte ligt en minder gemakkelijk bereikbaar is. Schijn kan immers bedriegen en de
wijze wil nagaan of wat zo schijnt ook zo is. Hij kiest dus niet voor “instant happiness”, maar
oefent geduld uit.
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(Yama -) ,)ij hebt dus, Nachiketas, na rijpe overwegingen, verzaakt aan al deze dierbare
en aanlokkelijke voorwerpen van liefde die binnen je bereik waren. )e hebt je niet laten van-
gen in dit net van weelde waarin vele mensen ten onder gaan.” (1.2.3)

Yama verwijst hier heel duidelijk naar de vangnetten van rijkdom, macht en seks, waarvan
Nachiketas welbewust afstand gedaan had. Nachiketas heeft daarmee te kennen gegeven dat
,»Zijn koninkrijk eigenlijk niet van deze wereld is”. Zijn keuze is niet het product van de een
of andere emotionele oprisping veroorzaakt door leed of mislukking waarmee het leven op
deze aarde gepaard gaat. Zijn keuze is het product van kennis, versterkt door rijpe overwegin-
gen. Hij heeft ingezien dat de wereld zoals wij die met de zintuigen kunnen waarnemen, een
wereld van voortdurende verandering is, een zeef vol tegenspraken. Je kunt iets gelijkaardigs
zeggen van het waarnemende ego. Het hart dat oprecht zoekt naar de blijvende en onveran-
derlijke Waarheid zal ontevreden zijn met de wereld van verandering en dood. Het gaat hier
niet om louter intellectuele en academische kennis. Wie deze kennis wil verwerven, zo leert
Vedanta, moet afstand doen van het eindige en het veranderlijke. Je kunt niet én God én de
mammon tegelijkertijd nastreven. Zegt de Bhagavad Gita (7.3):

,,Onder duizenden mensen is er ternauwernood één die streeft naar volmaaktheid; en
van duizenden eerzuchtigen, is er ternauwernood één die Mij in wezen kent.”

Dit streven is dus niet onmiddellijk voor de eerste de beste weggelegd. Wie de drievoudige
uitdaging (rijkdom, macht, seks) wil weerstaan, moet buitengewoon intelligent en sterk zijn.
Hij of zij moet eigenlijk begiftigd zijn met een superieur type van intelligentie en sterkte. In
de Bhagavad Gita (5.23) staat het zeer eenvoudig verwoord, maar het laat aan duidelijkheid
niets te wensen over en hoeft weinig bijkomend betoog:
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,»Hij die nog voor hij van het lichaam bevrijd is, in staat is hier op aarde weerstand te
bieden aan de onstuimige kracht van begeert en hartstocht, is harmonisch, is een ge-
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‘Yama -] ,Hemelsbreed van elkaar verschillend en leidend naar verschillende doeleinden
zijn deze twee: Onwetendheid en wat men kent als Kennis. Ik beschouw jou, Nachiketas,
als een aspirant voor Kennis, omdat de vele vooruitzichten op genoegens je niet van de
kaart brachten.” (l.2.4)

Yama vereenzelvigt shreya met kennis of vidya en preya met onwetendheid of avidya. Deze
onwetendheid is niet datgene wat men er doorgaans onder verstaat, namelijk het niet kennen
van feiten en formules, wat eerder te maken heeft met je intelligentiequotiént, maar verwijst
naar spirituele blindheid. Onze materialistisch getinte instelling sluit ons als het ware op bin-
nen de grenzen van een wereld waarvan de inhoud louter met de zintuigen kan waargenomen
worden. ,,Er zijn werelden waarin demonen rondwaren, streken van verblindende duisternis,”
zo lezen we in Ishopanishad 3 (cfr. blz. 14-15).

Yama prijst Nachiketas om zijn vastberaden en eenpuntige gerichtheid: hij wil dé waarheid
der waarheden kennen; hij laat zich niet afleiden door de eendagspretjes van de wereld. De
schrijver van deze Upanishad stuurt met dit vers ook enkele verheven ideeén omtrent opvoe-
ding de wereld in. Wil opleiding, welke dan ook, resultaten afwerpen, dan moet ze gepaard
gaan met zelfdiscipline. Zelfs in de gewone seculiere opleiding bereik je geen resultaten als je
de godganse dag in het café rondhangt. Echter, daarmee houdt het verwerven van kennis niet
op. Wereldse kennis, hoe nuttig en noodzakelijk ook, vertelt je niets omtrent je ware afkomst,
vertelt je niet wie je bent, bevrijdt je geest niet. Wereldse kennis is verweven met de preya-
idee, dat streeft naar resultaten in het hier en nu. Vandaar dat dergelijke kennis, hoe geleerd
en spitsvondig ook, en op zichzelf beschouwd zeker niet verkeerd, al met al slechts geleerde
onwetendheid of avidya is, d.w.z. spirituele blindheid. Ware opvoeding sluit zowel het apara
als het para in, datgene wat van deze wereld is en datgene wat voorbij deze wereld is. In de
Vedische opvatting van ware opvoeding gaat het niet zozeer om geloven, dan wel om zijn en
worden.
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(Yama -) ,Dwazen, verblijvend in het midden van onwetendheid en toch zo verwaand van
zichzelf te denken dat ze wijs en geleerd zijn, gaan rond en rond en schommelen heen en
weer, zoals blinde mensen geleid door een blinde.”(l.2.5)
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Je mag nog zo intellectueel en geleerd zijn, maar als je geen onderscheid kunt maken tussen
wat blijvend en vergankelijk is, dan lijd je aan geleerde onwetendheid (avidya) of spirituele
blindheid. Zonder innerlijke verlichting leidt groeiende geleerde onwetendheid tot steeds gro-
ter wordende ijdelheid en dat dan resulteert weer in steeds groter wordende spirituele blind-
heid. Dit soort mensen zijn door het leven gebonden en ,,gaan rond en rond”, d.w.z. ze moe-
ten nog vele cycli van geboorte en dood doorlopen.

schommelen heen en weer

Ze volgen bochtige padjes, streven diverse doeleinden na, zonder eigenlijk goed te beseffen
waarmee ze bezig zijn.

zoals blinde mensen geleid door een blinde
Als een blinde over een oneven weg loopt, loopt ie het reéle risico te vallen. Zij die hem blin-
delings volgen, worden in zijn val meegesleurd.

Mogelijk heeft Matthells deze Upanishad ook wel gelezen, want hij schrijft: ,,Als de ene blin-
de de andere leidt, vallen ze allebei in de kuil.” (15.14)
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(Yama -) ,Aan de onaanachtzame mens, die misleid wordt door de begoocheling van rijk-
dom, worden de middelen om het Hiernamaals te bereiken, nooit geopenbaard. , Dit is de
enige wereld, en er is geen andere.” Hij die zo denkt, geraakt telkens opnieuw onder mijn
controle.” (1.2.6)

De met onze zintuigen waar te nemen wereld is eindig en moet eerder beschouwd worden als
een soort Kurukshetra waar men spirituele bewustheid moet leren cultiveren. De meeste men-
sen zijn echter zo geconditioneerd door de tijd en zo bezeten als het ware door de wereld ron-
dom hen, dat ze niet eens beseffen dat er méér is, dat er een ongeconditioneerde en tijdloze
dimensie bestaat. Wat de meeste mensen interesseert, is te weten hoe ze zoveel mogelijk rijk-
dom, macht en genot kunnen bekomen en hoe het zo lang mogelijk kunnen beleven. Derge-
lijke mensen, zegt Yama, zijn als misleide kinderen die helemaal in beslag genomen worden
door hun verscheiden meerkleurige speeltjes. In hun blind enthousiasme denken ze alles on-
der controle te kunnen krijgen en te kunnen houden, en merken ze niet dat ze al die tijd zelf
onder controle worden gehouden. Ze ,,bezitten” niet, maar zijn zelf ,,bezit” geworden. En ze
ageren als ,,bezetenen”. Het zijn mensen die hun ego’s opblazen en hun spanningen en leed
vergroten, maar die op dergelijke wijze nooit de onsterfelijkheid zullen proeven. ,,De mens,”
zegt Swami Vivekananda, ,,is alleen werkelijk mens, zolang hij ernaar streeft boven het na-
tuurlijke uit te komen, en dit natuurlijke is zowel innerlijk als uiterlijk. Niet alleen omvat dit
de wetten die de stofdeeltjes buiten en in ons lichaam beheersen, maar ook de subtielere na-
tuur daarin, die in feite de motiverende kracht van het uiterlijke is. Het is goed en verheven
om te streven naar meesterschap over de uiterlijke natuur, maar het is nog verhevener om on-

75



ze innerlijke natuur te beheersen. Het is goed en verheven de wetten te kennen die de loop
van de sterren en de planeten bepalen, maar oneindig veel meer bewondering dwingt de ken-
nis af van al de wetten die de menselijke hartstochten, gevoelens en wil beheersen. Met het
meesterschap over de innerlijke mens, het begrijpen van de geheimen van de subtiele werking
in de menselijke geest en de kennis van de wonderlijke geheimen ervan, bevinden we ons op
het terrein van de religie.”®

Volgens Yama houdt het leven niet op met de ontbinding of vernietiging van het grofstof-
felijk lichaam. Er is nog een andere wereld. VVoor een Vedantijn omvat het begrip lichaam
wel iets meer dan datgene wat men er in het westen doorgaans onder verstaat. De ontoerei-
kendheid van apara vidya, de lagere kennis, de kennis van de omringende wereld van veran-
dering en dood, bracht de Indische geest ertoe om te gaan zoeken naar de para vidya, de ho-
gere kennis, de kennis van het onvergankelijke en onsterfelijke Zelf. Volgens Yoga en Ve-
danta gaat Jivatman schuil onder drie sharira’s of lichamen en vijf scheden of kosha’s*:

LICHAAM KosHA

Sthula Sharira Annamayakosha
Grofstoffelijk lichaam Voedselschede

) Pranamayakosha of vitale schede
Sfkahma ?haT‘Ta Manomayakosha of mentale schede
Fijnstoffelijk lichaam Vijfianamayakosha of intellectuele schede
Karana Sharira Anandamayakosha
Oorzakelijk lichaam Gelukzaligheidsschede

Bij de dood verdwijnen alleen Anna- en Pranamayakosha’s. Sukshma en Karana Sharira’s
vergaan niet. ,,De mens moet talrijke aardse, astrale en oorzakelijke incarnaties doormaken
om uit zijn drie lichamen op te rijzen,” zegt Swami Yukteswar Giri tegen zijn leerling Yoga-
nanda. Het komt hierop neer: een mens sterft en Sthula Sharira vergaat. Hij gaat naar het as-
trale rijk om er zijn spirituele evolutie verder te zetten, en dit gedurende een door het karma
vooraf bepaalde tijd. Daarna reincarneert hij weer in vlees en bloed. Dit proces gaat verder tot
hij Moksha of Bevrijding bereikt heeft, totdat hij zich weer bij zijn Oorspronkelijke Bron ge-
voegd heeft.

Met de volgende parabel bracht Manilal, een volgeling van Shri Ramakrishna, de ontoerei-
kendheid van louter geleerdheid (apara vidya) en de fundamentele betekenis van spirituele
opvoeding (paravidya) duidelijk naar voren:

,Op een dag staken verschillende mensen de Ganges per boot over. Eén van hen, een pundit
(een geleerde), zat over zijn eruditie op te snijden, en liet horen dat hij diverse boeken bestu-
deerd had, zoals de Veda’s, de Vedanta en de zes filosofiestelsels. Hij vroeg aan een mede-
reiziger of hij de Vedanta kende.

3 “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. I, 13th Edition, June 1976, pp. 64-65.

Je vindt de passage, alhoewel slechts gedeeltelijk, ook terug in ,,Jfiana Yoga”, Swami Vivekananda, N. Kluwer,
Deventer, 1962, blz. 12-13.

%4 Zie mijn CD ,,Kundalini Samhita”, Ananda, 1998.
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»Neen, geéerde heer.”

»Heb je zelfs geen greintje filosofie gelezen?”

»Neen, geéerde heer.”

De pundit bleef nog een tijdje op die manier doordrammen terwijl de passagiers er
stilletjes bijzaten, toen er plots een grote storm opstak en de boot op het punt stond te
zinken.

De passagier vroeg de pundit of ie kon zwemmen.

»,Neen, ik heb de tijd niet gehad om dat te leren,” antwoordde deze.

Waarop de passagier zei: ,,Ik ken noch Samkhya noch Pataiijali, maar ik kan zwem-
men.”%®

Wat Yama Nachiketas vertelt omtrent het voortbestaan na de dood heeft uiteraard tientallen
en tientallen jaren tegen de borst van de wetenschappelijk gerichte geesten van de twintigste
eeuw gestoten. Toch, aan een wetenschappelijk gerichte filosoof wordt niet gevraagd afstand
te doen van zijn wetenschappelijk geloof, maar wel van zijn onwetenschappelijke vooroorde-
len. En er zijn er die langzaam maar zeker een andere zienswijze gaan aannemen. De weten-
schappelijke gerichte geesten van India hebben een gelijkaardig proces ondergaan, alleen ge-
beurde het daar heel wat vroeger. Getuigen daarvan zijn de verschillende filosofiesystemen.
Of welk systeem uit welk halfrond dan ook gerechtvaardigd is om aanspraak te mogen maken
op een monopolie op geestelijke waarheid, is een ander hoofdstuk. Metafysische nederigheid
is nagenoeg niet te vinden. Wie een beetje nadenkt heeft het wat moeilijk om al die exclusie-
ve aanspraken, uit welke hoek ze dan ook mogen komen, te onderschrijven. Wat ze met el-
kaar echter gemeen hebben is, dat ze op een bepaalde essentiéle waarheid wijzen. Wijst apara
vidya op informatie, para vidya vraagt om transformatie. Waar het op het spirituele zelf van
de mens aankomt, zijn er de ideeén over voortbestaan, reincarnatie®® en onsterfelijkheid. Die
ideeén zijn het gevolg van het inzicht in de natuur van de drie lichamen, inzonderheid van het
Sukshma Sharira. Nu is niet reincarnatie, maar onsterfelijkheid het hoofdthema van de Katha
Upanishad. En dat is ook het hoofdthema van Vedanta. De denkers van de Upanishaden reali-
seerden zich dat wie niet sterft, ook niet geboren hoeft te worden. En wat geen geboorte noch
dood kent, kan niet eindig zijn, maar moet oneindig zijn. Van wat oneindig is kunnen er geen
twee zijn. Dit oneindige niet-duale Zelf, het Atman, is het ware zelf van de mens.
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%5 «The Gospel of Shri Ramakrishna”, Shri Ramakrishna Math, Madras, 1974, blz. 341-342.

% |s het concept ,,reincarnatie” moeilijk objectief te bewijzen, het ontbreekt niet aan ,,getuigenissen” van grote
geesten uit diverse landen en tijden. Je kunt de meningen van al die (briljante) geesten niet zo maar van de hand
wijzen. Zie hieromtrent:

- “Reincarnation: The Phoenix Fire Mystery”, Joseph Head & S.L. Cranston, Julian Press, New York, 1977.

. “Twenty Cases Suggestive of Reincarnation”, lan Stevenson M.D., University Press of Virginia, 1974.
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(Yama -) ,Erover horen is niet voor iedereen weggelegd; en de velen, die erover gehoord
hebben, begrijpen het niet. Wonderbaarlijk is de [eraar ervan, en (even) schrander de leer-
ling. Waarlijk bewonderenswaardig is hij die het begrijpt als het hem onderwezen wordt
door een bekwame leraar.” (1.2.7)

Erover horen is niet voor iedereen weggelegd; en de velen, die erover gehoord hebben, be-
grijpen het niet.

Voor Bijbellezers is dit geen onbekende tekst. In Matthelis 13:14-15 kan men immers lezen:
»Met de oren zult gij horen, en niet verstaan; en scherp zult gij zien, en niet inzien. Want ver-
stokt is het hart van dit volk, hun oren zijn hardhorig, en hun ogen gesloten.”

Wonderbaarlijk is de leraar ervan, en (even) schrander de leerling.

De meest zeldzame mens is de Atmajfianin, degene die het Zelf verwezenlijkt heeft, de ken-
ner van het Zelf. Zijn leerling is al een even zeldzame witte raaf, want zo iemand heeft zich
ook ver boven de middelmaat der mensen verheven. Daarvoor moet hij kunnen beschikken
over de vereisten zoals ze door Yama opgesomd werden.
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(Yama -} ,Dit Atman kan nooit goed begrepen worden als het onderwezen wordt door een
minderwaardig mens, zelfs al wordt Het veelvuldig overwogen. Tenzij Het door iemand
anders onderwezen wordt, is er geen andere manier. Het is subtieler dan het subtielste, en
is voorbij logische redenering.” (1.2.8)

als het onderwezen wordt door een minderwaardig mens

Het Atman kan nooit begrepen worden als het onderwezen wordt door iemand die het Zelf
niet verwezenlijkt heeft. In mantra 1.2.5 werd verwezen naar blinden die blinden leiden.

Tenzij Het door iemand anders onderwezen wordt

Tenzij het onderwezen wordt door iemand die Het kent als het eigen Zelf. De Duitse mysticus
Meester Eckhart®” schreef destijds: "Er zijn er die zo simpel van geest zijn om te denken dat
God iemand is die ,daar’ woont, en zijzelf ,hier’. Zo is het niet. God en ik zijn één.”* Slechts
hij die steunt op ervaring kan zich boven alle sektarische twistpunten verheffen.

%7 Meester Eckart was een Duitse mysticus, dominicaan en prediker die leefde tussen ca. 1260 en 1327. In 1329
veroordeelde Johannes XXII 28 van zijn stellingen, waardoor veel van zijn werken (preken, traktaten en frag-
menten) verloren gingen. Herontdekt tijdens de romantiek en sindsdien geleidelijk eerherstel.

* Deze laatste uitspraak leidde tot de beschuldiging van pantheisme. Je zou dus ook de Upanishaden van pan-
theisme kunnen beschuldigen. Vraag is of men dan hem of de Upanishaden goed begrepen heeft. Zo hebben de
Upanishaden wel verklaard dat het universum in God is, maar nooit dat het universum God is. De Upanishaden
leren dat God de essentie van ieder bestaan is: ieder voorwerp, ieder wezen begint en eindigt in God.
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(Yama -) ,,Deze kennis, die je verworven hebt, wordt niet verworven door loutere argu-
mentatie (deductie]. Als ze uiteengezet wordt door iemand anders, 6 dierbare, is ze gemak-
kelijk te begrijpen. Je getuigt inderdaad van ware vastberadenheid. Mogen wij vragenstel-
lers zoals jij krijgen, 6 Nachiketas.” (l.2.9)

Deze kennis, die je verworven hebt, wordt niet verworven door loutere argumentatie (de-
ductie).

Onze kennis omtrent concepten is gebaseerd op waarneming, en waarneming is gebaseerd op
het contact van de zintuigen met hun objecten. Daar is niets verkeerds mee. In het geval van
spirituele kennis komen de suggesties en impulsen van een andere ziel. De wetten van de bui-
tenwereld zijn hier evenwel niet langer van toepassing. Zich bewust worden van het Atman is
een kwestie van intuitieve waarneming, niet van logische redenering. Dergelijke kennis kan
dus niet bekomen worden via iemand die louter intellectueel in de VVeda’s onderlegd is. Zo ie-
mand moet niet de letter, maar de geest begrijpen en doorgeven, zou Jezus zeggen.

Gelijk welke religie die zichzelf respecteert, gaat ervan uit dat logische redenering (tarka) op
geloofsgebied geen afdoende antwoorden kan geven. Zij bieden in de plaats daarvan aan wat
als zogenaamd ,,geopenbaard” in hun Heilige Boeken vermeld wordt. Een aantal filosofische
denkers verwijzen naar intuitie. Zowel Vedanta als Boeddha gaan ervan uit dat enerzijds de
hoogste spirituele ervaring niet door logische redenering verworven kan worden, maar dat
anderzijds de logische redenering noch door openbaring noch door intuitie mag tegengespro-
ken worden. Dat logische redenering beperkingen kent, werd reeds geruime tijd geleden door
de wetenschap erkend. Jammer genoeg zijn de wetenschappers, de filosofen en de religieuze
denkers het niet eens omtrent de natuur van die beperking.

Swami Vivekananda zei het als volgt: ,,Het gebied van de rede of van de bewuste werking
van de geest is eng en beperkt. Er is een kleine cirkel waarin de menselijke rede zich moet
bewegen. Ze kan daar niet buiten gaan. ledere poging om buiten die cirkel te komen is ver-
geefse moeite, en toch ligt alles wat de mensheid zeer dierbaar is, buiten deze cirkel van de
rede. Al deze vragen, of er een God is, of er een onsterfelijke ziel is, of er een of andere ver-
heven intelligentie is die dit heelal bestuurt of niet, liggen buiten het gebied der rede. De rede
kan deze vragen nooit beantwoorden. Wat zegt de rede? Zij zegt: ,1k ben een agnosticus.* Ik
weet niet of het antwoord ja dan wel neen is.” Toch zijn deze vragen zo belangrijk voor ons.
Als ze niet passend beantwoord kunnen worden, heeft het menselijk leven geen zin. Al onze
ethische theorieén, al onze morele houdingen, alles wat goed en verheven is in de menselijke
natuur, dat alles is gevormd volgens de antwoorden die van buiten die cirkel zijn gekomen.”*°
,Om enige redelijkheid te vinden in de massa tegenstrijdigheden die wij het menselijk leven
noemen,” zo gaat hij verder, ,,moeten wij boven onze rede uitgaan, maar wij moeten het we-
tenschappelijk doen, langzaam, door geregelde oefening, en wij moeten alle bijgeloof van ons

% Het agnosticisme leert dat men de eerste oorzaak der dingen (God, het Absolute) niet kan kennen.
40 «The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. I, 14th Edition, September 1972, p. 181.
Je vindt de passage ook terug in ,,Raja Yoga”, Swami Vivekananda, N. Kluwer, Deventer, 1962, blz. 73.
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afwerpen. Wij moeten de studie van de bovenbewuste toestand opnemen zoals we elke ande-
re wetenschap opnemen. Wij moeten ons grondvesten op de rede, wij moeten de rede volgen
zover ze ons kan leiden, en wanneer ze ontoereikend is, zal de rede zelf ons de weg naar het
hoogste gebied wijzen. Wanneer je iemand hoort zeggen: ,Ik ben geinspireerd” en wanneer
die iemand dan onredelijk praat, neem het niet aan. Waarom? Omdat deze drie toestanden:
instinct, rede en bovenbewustheid of: de onbewuste, bewuste en bovenbewuste toestanden,
tot één en dezelfde geest behoren. Een mens heeft geen drie geesten, maar de ene geestestoe-
stand ontwikkelt zich tot de andere. Instinct ontwikkelt zich tot rede en rede wordt transcen-
dentaal bewustzijn; daarom spreekt géén van deze toestanden de andere tegen. Werkelijke in-
spiratie spreekt de rede nooit tegen, maar vult ze aan.”**

De Vedantische rede ontdekte dat, als er een absolute Realiteit in ervaring verankerd is, deze
Realiteit via de weg van de ervaring zelf gezocht moet worden, en niet via de weg van de ge-
dachtespinsels. Die zoektocht mag niet begrensd blijven tot het gebied van de zintuiglijke er-
varing, die de wereld van het niet-Zelf is, waar relativiteit hoogtij viert, maar moet rijzen tot
het bovenzinnelijk gebied van het Zelf. Vedanta richtte de aandacht derhalve naar de innerlij-
ke wereld, verwijderde met de hulp van buddhi of de filosofische rede het zelf van alle niet-
Zelf elementen, en ontdekte het ware Zelf als Brahman, het niet-duale Absolute, onsterfelijk
en geboorteloos. Dit is het Atman van Vedanta. Als het subject van alle waarneming kan Het
alleen maar de altijd aanwezige waarnemer van elk logisch oordeel zijn en van alle ervarin-
gen in onze waak-, droom- of droomloze toestand. Het Atman bevindt zich derhalve buiten
het bereik van de zintuigen en het aan de zintuigen gebonden logische intellect of de rede,
maar wordt geopenbaard door buddhi. Vandaar dat men in Ahstavakra Samhita 0.a. 12.7 zegt
dat ,,men, door te denken over Dat, waarover niet gedacht kan worden, slechts zijn toevlucht
tot een vorm van denken neemt.”*

Nachiketas heeft dit buddhi verworven, zegt Yama. De logische vraag hierop is hoe hij dat
dan voor elkaar gekregen heeft. Zegt Swami Vivekananda: ,,En hier is de test van de waar-
heid — alles wat je zwak maakt, hetzij fysisch, hetzij intellectueel, hetzij spiritueel, verwerp
dat als vergif; het bevat geen leven, het kan niet waar zijn. Waarheid versterkt. Waarheid is
reinheid (onschuld). Waarheid is alles-kennis.”*

Yama vindt in de jonge Nachiketas iemand die slechts één doel voor ogen heeft: Waarheid
(satyadhrtirbatasi). Hij heeft zijn wil aan de waarheid verbonden. En dat is zowat het meest
verhevene dat een mens met zijn wil kan doen. Het is begin, midden en einde van alle morele
en spirituele training.

Mogen wij vragenstellers zoals jij krijgen, 6 Nachiketas.

Het is niet louter de leerling die op zoek is naar de leraar; de leraar is evengoed op zoek naar
de leerling. Het samenkomen van twee dergelijke exponenten resulteert in een blijvende wel-
daad voor de meerderheid der mensen. Hier krijgt die mensheid dat voorgeschoteld in het
verhaal van de Katha Upanishad. In de tweede helft van de negentiende eeuw was dat in de
figuren van Shri Ramakrishna en zijn leerling Vivekananda.

4 «“The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. I, 14th Edition, September 1972, pp. 184-185.
Je vindt de passage ook terug in ,,Raja Yoga”, Swami Vivekananda, N. Kluwer, Deventer, 1962, blz. 77.
42 Ashtavakra Gita”, Swami Nityaswarupananda, Uitgeverij N. Kluwer N.V., 1964,

* «“The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 111, 11th Edition, May 1973, pp. 224-225.
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(Yama -] , Ik weet dat alle rijkdom van voorbijgaande aard is; want waarlijk, het Eeuwige
kan nooit door het niet-eeuwige bereikt worden. Toch werd door mij het Nachiketas-vuur
met tijdelijke voorwerpen uitgevoerd en (daardoor) heb ik het eeuwige bereike.” (l.2.10)

Het tweede deel van deze mantra blinkt niet bepaald uit door helderheid. Het probleem zit in
de betekenis die men geeft aan dhruvam tat in de eerste zin en aan het woord nityam in de
tweede zin. Beide verwijzen naar het eeuwige, al dan niet met hoofdletter. Met hoofdletter
verwijst het naar het Atman.

Een aantal vertalers gaan ervan uit dat de tweede zin door Nachiketas uitgesproken werd. Ze
hebben daarbij echter over het hoofd gezien dat hij geen vuuroffer kan uitgevoerd hebben dat
Nachiketas’ naam draagt, omdat die naam pas later door Yama toegekend werd en Nachike-
tas pas nadien aanwijzingen gekregen heeft hoe dat vuuroffer uit te voeren.

Andere commentators zeggen, dat Yama door het vuuroffer de blijvende heerschappij over de
hemel verworven heeft. Dergelijke heerschappij duurt slechts zolang de kosmos blijft, en dat
is niet eeuwigdurend, want aan het einde van de kosmische dag wordt de kosmos met al wat
ie bevat in het eeuwige geabsorbeerd. Het is dus een relatieve eeuwigheid.

Een zekere Anandajfiana suggereert dat Yama Nachiketas op een voetstuk zet, en daarbij te
verstaan geeft dat zelfs hij (Yama), ook al beseft hij als geen andere de tijdelijke natuur van
Karma en zijn resultaten, het Nachiketas-vuuroffer uitvoerde om de Yama-status te bereiken,
terwijl Nachiketas opgewassen was tegen alle soorten uitdagingen. Eigenlijk, zegt Yama, is
Nachiketas mijn meerdere. Eerlijk gezegd, ik kan niet tippen noch aan zijn eenpuntig gerichte
wil om de Waarheid te vinden, noch aan zijn verzaking van alle weelde in het hier of in het
hiernamaals. Ik moet het grif toegeven, het Eeuwige kan niet bereikt worden door datgene
waarvan men weet dat het van voorbijgaande aard is; het Oneindige kan niet bereikt worden
door het vermenigvuldigen van het eindige; het tijdloze kan niet bereikt worden door een ein-
deloze uitrekking van de tijd. Ondanks mijn kennis werd mijn liefde voor de Waarheid afge-
zwakt door mijn liefde voor uiterlijk succes en voor verbetering van mijn status en om dat te
bereiken, heb ik middelen van voorbijgaande aard gebruikt, in dit geval het vuuroffer. Het is
waar, de status van een god is slechts eeuwig in een relatieve zin. De goden leven gedurende
eonen* en vergeleken met de enkele tientallen jaren van de menselijke levensduur kun je dat
wel als eeuwig beschouwen, maar bij nadere beschouwing is ook dergelijke tijdspanne rela-
tief.

Op die manier beschouwd kun je zeggen dat filosofie geen strijd naar uiterlijke vooruitgang is
of een zoektocht naar een status of positie die op dat moment nog niet bestaat. Kennis van het
Atman is niet afhankelijk van welke status of positie dan ook. Gelijk wie kan het Atman be-
reiken. Als het menselijk hart werkelijk op dit soort kennis gericht is, dan ziet het geen heil

* In de sterrenkunde en geologie duurt één eon één miljard jaar.
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meer in het verwerven van uiterlijkheden. Wél mag hier niet over het hoofd gezien worden
dat het voor gelijk welk mens wat moeilijk is om dit soort zoektocht te ondernemen als de
uiterlijke status beneden alle peil is. Zonder menselijke overlevingskansen krijg je de tijd niet
om aan die zoektocht te beginnen. Op een bepaald moment echter moet er gekozen worden
tussen hetzij preya, hetzij shreya (zie 1.2.1-3).
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(Yama -) ,,De vervulling van alle wensen, de steun van de wereld, de eindeloze vruchten
van alle ceremonieén, de andere oever waar geen vrees is, het meest aanbiddenswaardige
en grote, verheven oord, en de steun van het leven — jij hebt dat alles, 6 Nachiketas, wijs
en moedig, met grote beslistheid van je afgezet.” (l.2.11)

We worden hier geconfronteerd met enkele voor de westerse mens eerder vreemde begrip-
pen, zoals Brahmaloka en de staat van Hiranyagarbha. De rechtgeaarde mens gaat naar Brah-
maloka. Zij die geen vrees kennen gaan naar Svargaloka. De staat van Hiranyagarbha wordt
beschouwd als het summum bonum in de waarneembare wereld en kan bereikt worden door
de aanbidding van het Opperste Wezen door het uitvoeren van grote offerceremonieén. Na-
chiketas heeft dit soort verlokkingen weerstaan en ze verworpen. Misschien wordt in deze
mantra gezinspeeld op het verschil tussen enerzijds het Vedische ideaalbeeld van de hemel en
anderzijds het ideaalbeeld van de Upanishaden omtrent het eeuwige leven.

de eindeloze vruchten van alle ceremonieén

Een zekere Balagopalendra vertaalt kratoranantyam als: de eindeloze vruchten van meditatie
(op Hiranyagarbha).

HET BEGRIJPEN VAN HET OPPERSTE DOOR ADHYATMA YOGA
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(Yama -] ,De wijze mens doet afstand van zowel vreugde als leed wanneer hij, door mid-
del van meditatie op het innerlijke Zelf, die oude stralende Ene gerealiseerd heeft, Die
moeilijk om waar te nemen is, diep verborgen, zetelend in (de holte van) het hart en wo-
nende binnenin het lichaam.” (1.2.12)

Wanneer het Atman gerealiseerd wordt, bereikt men die toestand die alle relatieve, d.w.z.
voorbijgaande aspecten van het leven, zoals pijn en vreugde, leven en dood, goed en slecht, te
boven gaat.
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moeilijk om waar te nemen, diep verborgen

Het is diep verborgen, subtiel, en moeilijk bereikbaar, omdat we zintuigen, geest en begrips-
vermogen, inhouden die veranderen naar gelang van datgene waarmee we in deze wereld in
contact komen en die de bron van alle ellende zijn, moeten overstijgen. Het is de basis zelf
van de ziel. Er wordt niet gezegd dat het Atman onbereikbaar noch onkenbaar is. Zoiets kan
nooit het geval zijn, gezien het eeuwige Subject of Zelf de basis en voorwaarde van alle ken-
nis is.

zetelend in (de holte van) het hart

In de tekst staat guhahitam, wat vertaald kan worden door zowel ,,zetelend in (de holte van)
het hart” als ,,zetelend in het intellect”.
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(Yama -) ,,De sterfelijke mens die dit gehoord heeft en dat subtiele principe, de ziel van
Dharma, goed begrepen heeft, zal het bereiken nadat hij het onderscheiden heeft; hij ver-
heugt zich werkelijk omdat hij de bron van vreugde bereikt heeft. Me dunkt dat het huis
voor Nachiketas open is.” (l.2.13)

Het woord dharma is zoiets als een sleutelwoord en herbergt een hele reeks waarden die door de
mens nagestreefd worden. Het woord is vrij moeilijk te vertalen en betekent zoveel als ,,dat wat
de dingen bijeenhoudt, de wezenlijke aard der dingen”. In het Sanskriet heet dit rita. Zonder
dharma zou alles in stukken uiteenvallen en in het niets oplossen. Dharma is de ware uitdruk-
king van het ware zijn der dingen en kan slechts ophouden te bestaan als zijzelf ophouden te be-
staan. Het is de onveranderlijke wet, de gevestigde orde, de voorgeschreven gedragsregels — en
qua autoriteit staat dit begrip in beginsel op gelijke hoogte met de geopenbaarde schriften. Dhar-
ma transcendeerde destijds zelfs de gewijde en rituele voorschriften. Verder betekent het plicht,
moraliteit, waarheid, gerechtigheid, geloof, godsdienst. In deze mantra wordt gezegd dat het we-
zen van alle Dharma het Atman is.

Een ander sleutelwoord is amrta, onsterfelijkheid, de spirituele boodschap die elke religie ons
brengt. Als God onsterfelijk is, dan is de ware menselijke natuur eveneens onsterfelijk, want
de mens is een kind van God, een vonk Gods.

De eenvoudige theologische vraag omtrent leven na de dood heeft langzaam maar zeker filo-
sofische proporties aangenomen. Nachiketas is echter het om de pot draaien van Yamas beu
en daagt hem uit ter zake te komen

IS AT ST aEATCR TR |

I VAT VeI Icazdd dgg |l g% |l
anyatra dharm™danyatr"dharm™t anyatr~sm™tkot"két™t |
anyatra bh™'t"cca bhavy~ccya yattatpabyasi tadvada || 14 ||

83



(Nachiketas -) ,Wat jij waarneemt als verschillend van Dharma en Adharma, als ver-
schillend van oorzaak en gevolg, als verschillend van wat geweest is en wat zal zijn, ver-
klaar me dat.” (1.2.14)

Met deze eenvoudige woorden heeft Nachiketas het hoofdthema van zowel de Indische filo-
sofie als religie geformuleerd. Het gaat om de zoektocht naar een realiteit die voorbij het de-
terminisme van oorzaak en gevolg ligt, voorbij de relativiteit van deugd en ondeugd en van
tijd en ruimte. ,Er is geen geluk in het eindige te vinden,” zegt Sanatkumara in Chandogya
Upanishad. De Indische denkers kwamen er reeds eeuwen geleden achter dat al wat door tijd,
ruimte en oorzakelijkheid geconditioneerd wordt, als relatief moet beschouwd worden. Dat is
bevestigd geworden door de moderne wetenschappelijke gedachte. De ganse wereld die we
kunnen waarnemen, de gedachten en zelfs het ego, ze behoren alle tot de categorie van het
relatieve, Maya, datgene wat niet blijvend is. Maya betekent niet illusie. ,,Maya is alleszins
geen theorie waarmee je de wereld kunt verklaren,” zegt Swami Vivekananda. ,,Het is louter
een bevestiging van feiten zoals ze bestaan, dat de basis zelf van ons bestaan tegenspraak is,
en dat we op welk terrein dan ook met deze overweldigende tegenspraak geconfronteerd wor-
den. Waar goed is, daar is ook slecht aanwezig, en waar slecht is, moet er goed zijn. Waar er
leven is, daar volgt de dood als een schaduw. En iedereen die glimlacht zal eens moeten we-
nen, en omgekeerd.”*

Het hart van spirituele realisatie is niet de kennis omtrent de veranderlijke aspecten van het
bestaan (para vidya), maar de kennis van de eeuwige Realiteit achter de wereld van verande-
ring (apara vidya). In alle godsdiensten wordt God beschouwd als eeuwig en onveranderlijk.
Terwijl echter alle dualistische godsdiensten God buiten de natuur plaatsen, en dus buiten de
ervaring, vindt Vedanta Hem in de ervaring, als het innerlijke Zelf van allen, en verkondigt
de éénheid van Atman, het Zelf van de mens, met Brahman, het Zelf van het universum.

Yama laat zich niet onbetuigd. Zijn antwoord omvat alle volgende verzen van deze Upani-
shad.
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,Het woord dat alle Veda’s verkondigen, waarover elke soort versterving zich openlijk uit-
spreekt, en waarvoor men, met het grote verlangen het te bereiken, het leven van brahma-
charya leidt, — ik zeg het je in het kort — dat woord is Aum.” (l.2.15])

Het woord (padam) dat alle Veda’s verkondigen
Het woord padam betekent zowel doel als toestand, woord. De grote ankaracarya nam doel.

* «“The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 11, 13th Edition, June 1976, p. 97.

84



waarover elke soort versterving zich openlijk uitspreekt

Waarmee in feite bedoeld wordt: datgene wat bereikt wordt door het uitvoeren van elke soort
versterving (tapas). Tapas is een veelomvattende term waarvoor geen gelijkwaardig Neder-
lands woord te vinden is. Het komt van de Sanskrietwortel tap en betekent: hitte afgeven,
warm zijn, schijnen (zoals de Indische zon). Wat hitte afgeeft, doet inspanning om die hitte af
te geven. Wie lang in de hitte moet staan werken, zeker onder de Indische zon, zal dat alles-
zins acuut gewaarworden. In vroegere tijden werden wonden dichtgebrand om o.a. besmet-
ting te voorkomen. Onder bepaalde omstandigheden kan vuur kan dus een zuiverende inwer-
king hebben. In onderhavige context kan het vertaald worden als: gezuiverd worden door ver-
sterving. Met dit soort tapas wordt bedoeld dat men zich beperkingen oplegt, dus gestreng-
heid tegenover zichzelf oplegt, dus beroep moet doen op wilskracht en inspanning, en bijge-
volg zelf de situatie moet leren beheersen in plaats van door de situatie beheerst te worden.
Sommigen vertalen tapas door ascese, boetedoening. Met boetedoening wordt hier echter niet
bedoeld de daarachter liggende idee van zonde en penitentie. De ideeén die door tapas uitge-
drukt worden, komen in het praktische gedeelte van heel wat godsdiensten onder de een of
andere vorm voor, maar het weze duidelijk dat noch de Upanishaden, noch Boeddha of Jezus
ooit nutteloze beproevingen of zelfkastijding opgelegd hebben. De ideeén van tapas komen
zelfs in de politiek en de wetenschap voor. In feite komen ze voor op gelijk welk gebied de
mens iets wil bereiken dat werkelijk de moeite waard is. Wie tapas beoefent, ruilt iets van
mindere waarde in voor iets dat, althans in zijn opvatting, een hogere waarde heeft. Sommige
mensen gaan een langdurige hongerstaking aan om iets van de overheid af te dwingen. Toen
mijn zoon naar de hogeschool ging, kreeg hij een boekje waarin hij kon lezen dat hij, als hij
wou slagen, als het ware een soort kluizenaar moest worden en al zijn energie aan de studie
moest geven. In de oorlog moeten vele mensen zich talloze dingen ontzeggen en om het va-
derland van de politieke slavernij te kunnen bevrijden, hebben zij zelfs hun leven veil. De les
van tapas is: opgeven en verder gaan. Tapas speelt een essentiéle rol, is ja dé creatieve impuls
in de menselijke evolutie. Wat de Upanishaden betreft, zij zien die rol van tapas vooral op
intellectueel, moreel en spiritueel viak.

het is Aum

Tegen de tijd dat de Upanishaden op het toneel verschenen was het woord Aum al geladen
met de betekenis van het ganse universum. Het komt voor het eerst voor in Taittiriya Samhita
(van de zogenaamde Zwarte Yajur Veda) 111.2.9.6, waar het het Pranava genoemd wordt en
het is, volgens Keith*, de verlenging van de laatste lettergreep van het offerandevers dat door
de Hotr*" uitgesproken wordt. In de Brahmanas komt het meermalen voor als een antwoord
van de Adhvaryu®® op ieder vers uit de Rig Veda dat geuit wordt door de Hotr, en ja of zo zij
het betekent. De christenen zeggen hiervoor Amen en de mohammedanen Amin.

* «“The Religion and Philosophy of the Veda and the Upanishads”, A. B. Keith, 2 Vols. 1925

" De Hotr is degene die de offerandes voor het vuuroffer uitvoert. Hij roept de goden aan, reciteert teksten uit
de Rig Veda. De Hotr is zoiets als een hogepriester.

8 De Adhvaryu is een priester die bij een offerande handelend optreedt, maar niet met dezelfde functie als de
Hotr. De Adhvaryu moest zorg dragen voor alles wat bij een vuuroffer (Agnihotra) komt kijken, zoals het op-
meten van de grond voor het altaar, het bouwen van het altaar, het klaarmaken van de offervaten, het halen van
hout en water, het aansteken van het vuur enz., en terwijl hij daarmee bezig was, moest hij allerlei hymnen uit
de Yajur Veda herhalen. Hij nam tevens deel aan het Agnihotra zelf.
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In de Aitareya Brahmana V.32 wordt Aum behandeld als een mystieke lettergreep die de es-
sentie van de Veda’s en het universum vertegenwoordigt. Het is het enige fonetische symbool
waarmee Brahman kan aangeduid worden. Aum, ook wel OM geschreven, is de grondslag
van alle klanken en wordt daarom het Sabda-Brahman genoemd. De beroemde dichter Kali-
dasa heeft eens verwoord als vagarthaviva samprktau, dat een woord en zijn betekenis onaf-
scheidelijk met elkaar verbonden zijn. Er kan geen idee of gedachte zonder een daarbij ge-
paard gaande naam, woord of klank zijn. Klank nu wordt beschouwd als onafscheidelijk be-
trokken bij ideeénvorming, of dat nu zichtbaar of anderszins is. De idee van Brahman, als zo-
iets al ooit ,,gevormd” kan worden, is oneindig allesomvattend en zo moet derhalve ook zijn
klanksymbool of tegendeel zijn. De geschiedenis heeft bewezen dat de menselijke kennis op
diverse terreinen veel vooruitgang geboekt heeft door het gebruik van symbolen. Een taal zelf
is de verzameling van symbolen. Hoeveelheden en getallen worden vereenvoudigd als ze uit-
gedrukt worden door symbolen. De wiskunde ging er fel op vooruit nadat de oude Indische
wetenschappelijke gedachtegang de cijfers, waaronder de nul*, de algebraische symbolen en
het decimale stelsel, uitgevonden had. Omtrent het Absolute en het Ongeconditioneerde voel-
den de Indische Wijzen de behoefte aan een adequaat symbool om zoiets als de onmededeel-
bare waarheid mededeelbaar te maken. Maar hoe druk je het universele door een detail uit?
Het kan alleen maar uitgedrukt worden door iets dat alle eigenschappen van het universele
heeft. Het geluid dat door de Hotr geproduceerd werd, werd aan een nader onderzoek onder-
worpen. En zo ontdekten ze dat van alle klanken deze Aum-klank de kwaliteit van universali-
teit bezat. Aum is samengesteld uit de klanken van de drie letters akara, ukara en makara of a,
u, m in onze spelling. ,,Wanneer wij een geluid maken,” zegt Swami Vivekananda, ,,gebrui-
ken wij het strottenhoofd en het verhemelte als klankbord. Is er één grondklank waarvan alle
andere klanken openbaringen zijn, één welke de meest natuurlijke klank is? OM (Aum) is
zo’n klank, de basis van alle klanken. De eerste letter, A, is de wortelklank, de sleutel, uitge-
sproken zonder dat enig deel van de tong of verhemelte aangeraakt wordt; M vertegenwoor-
digt de laatste klank in de serie, voortgebracht door de gesloten lippen en de U rolt vanaf het
eerste begin tot het eind van het klankbord van de mond. Aldus vertegenwoordigt OM het
ganse verschijnsel van de klankvoortbrenging. Als zodanig moet het het natuurlijke symbool,
de moeder van al de verschillende klanken zijn.”*

OM s het heiligste woord van alle in India ontstane religieuze ideeén, van welke strekking
dan ook. Nauw verwant hiermee is datgene wat er in de christelijke Bijbel verwoord staat, na-
melijk dat het Woord de Schepper en Behouder van het Universum is. In het begin, zo zeggen
de Heilige Boeken van de meeste godsdienstige stromingen, bestond God en God alleen. En
met God bedoelt men dan niet een menselijk wezen dat ergens in de wolken op een troon zit.
Maar God is, volgens de Yoga én volgens vele godsdienstige stromingen, een allesdoordrin-
gend Bewustzijn en dat Bewustzijn had geen vorm en geen klank. Dan heeft de schepping
plaats. Johannes zegt:

(En het woord was (5od... en alles is door Jem ontstaan,

Maar... een woord is klank. Klank is trilling. Trilling is energie. De schepping gebeurt vanuit
Gods Bewustzijn. Toen de trilling ontstond, moest er ook een klank zijn, want hoe subtiel en

* Zij het dat de Maya’s die al driehonderd jaar eerder in gebruik zouden gehad hebben...
50 «The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. I, 14th Edition, September 1972, pp. 218-219.
Je vindt de passage ook terug in ,,Raja Yoga”, Swami Vivekananda, N. Kluwer, Deventer, 1962, blz. 116-117.
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hoe fijn een trilling ook moge zijn, ze moet een klank verwekken. En deze oorspronkelijke
trilling verwekte de klank AUM. Nu is deze klank, zoals reeds gezegd, in alle godsdiensten
terug te vinden. Er is AUM of OM, er is AMEN, ons zeer bekend, en er is AMIN bij de mo-
hammedanen. In de Openbaring van Johannes (Apocalyps) lezen we (3, 14):

(Dit zegt Amen’, de trouwe en waarachtige (setuige,
de Aanvang van de schepping (sods.

Met daarbij als kerkelijke commentaar: Jezus als Getuige der Waarheid: ,,Zo zij het.”
En elders (19.12) lezen we:

‘Hij draagt een (Naam, die niemand verstaat behalve Hijeelf.

Wat ons doet denken aan twee vragen die daarstraks reeds geuit werden, namelijk of de idee
van Brahman al ooit ,,gevormd” zou kunnen worden, en hoe je het universele door een detail
uitdrukt.

Een gezongen, dus uitgesproken OM versmelt uiteindelijk in zijn on-
uitgesproken vorm; alle uitgesproken klank versmelt in de stilte van
het geluidloze. Dit geluidloze of amatra-aspect van OM is het sym-
bool van Brahman in Zijn transcendentale aspect, voorbij tijd, ruimte
) en oorzakelijkheid. Dit amatra-aspect wordt aangeduid door de bindu
% Bija of het puntje in het halve maantje: 30 .

: In zijn openingsvers zegt de Mandukya Upanishad, die met zijn 12
A U M verzen de kortste van alle Upanishaden is, dat ,,alles dat verleden, he-

den en toekomst is, dit OM is; en wat er ook nog moge zijn voorbij
de drievoudige verdeling van tijd, ook dat is inderdaad OM.” Verder wordt elke letter van de
syllabe OM vereenzelvigd met Atman zoals het geopenbaard wordt in jagrat of de waaktoe-
stand, svapna of de droomtoestand, susupti of de droomloze toestand, en het klankloze aspect
van OM met het Atman zoals het geopenbaard wordt in turiya, de vierde, transcendentale toe-
stand. Laten we hierover even uitweiden. In feite, zegt Vedanta, is turiya helemaal geen ,,toe-
stand” en kun je het niet als ,,vierde” in de rij zetten. Turiya is identiek aan het bestaan zelf en
dat verschijnt als iets dat deze drie toestanden heeft. Nu wil hiermee niet gezegd worden dat
de wereld onwerkelijk is. Het kan niet onwerkelijk zijn, omdat het niets anders dan het At-
man zelf is. Vanuit het standpunt van de hoogste realisatie kan er geen verband bestaan tus-
sen de wereld en God, want beide zijn één. God bestaat als schepper slechts zolang men de
waarneembare wereld als een realiteit neemt en er een oorzaak voor gezocht wordt. Met an-
dere woorden, God is even reéel als de wereld en geen van beide mag derhalve beschouwd
worden als louter illusie. God als schepper voorstellen is evenwel absurd, zegt Advaita Ve-
danta, want niemand gaat iets creéren als ie er geen beweegreden voor heeft. Schrijf je hier-
aan echter wel een beweegreden toe, dan impliceert dit een zekere behoefte van de kant van
de creérende. Kunnen we dit van een volmaakt wezen verwachten? Vanuit het standpunt van
oorzakelijkheid zou je kunnen zeggen dat het nu eenmaal in de aard van de schepper ligt om
te scheppen. Maar dat is een subtiele manier om te ontkomen aan de bekentenis, dat de relatie
van de schepper en het geschapene niet in termen van oorzakelijkheid verklaard kunnen wor-
den.

» Bindu

. Mada
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het [even van brahmacharya leidt

Er is geen boek over spiritualiteit in India waarin de lofbazuin over brahmacharya niet gesto-
ken wordt. Strikt genomen betekent brahmacharya het leiden van een leven volgens het ka-
rakter van Brahman. Een brahmacharin is iemand die een leven van strenge zelfcontrole en
studie leidt. Hij volgt streng zijn dharma, waaronder de Yama’s en de Niyama’s. Zowel de
Rig Veda (X.109) als de Atharva Veda (XI.5) verwijzen ernaar. Deze periode duurt twaalf
jaar, maar mag niet langer duren. Van een brahmacharin wordt verwacht dat hij tijdens deze
leerperiode in het huis van zijn leraar woont. In Asvalayana’s werk™ wordt gezegd dat een
brahmacarin Kuis en gehoorzaam moet zijn, alleen water mag drinken en overdag niet mag
slapen (1.22, 1.2). Maharishi Patafijali omschrijft brahmacharya als onthouding van seksuele
bevrediging in gedachte, woord en lichaam. In feite is brahmacharya één van de meest vitale
aspecten, zo al niet het meest vitale aspect van tapas.

haN . haN .
UAGIdTEN sl TAeAdTEI 9O |
TrgaER Ficdl A1 Fiawsid a6 ad il % I
etaddhyev~kjara® brahma etaddhyev™kjaraO param |
etaddhyev~kjarad jii"tv™ yo yadicchati tasya tat || 16 ||

,Deze lettergreep is voorwaar Brahman; deze lettergreep is voorwaar de hoogste. Wie de-
greep / greep S
ze lettergreep kent, krijgt alles wat ie wenst.” (l.2.16)

Qg IR TG |
TG el Seaid Aetdd |l 99 ||

etad~lambanaO prej-hametad~lambanad param |
etad~lambana® jfi"tv™ brahmaloke mahiyate || 17 ||

,Dit medium is het beste, dit medium is het opperste. Wie op dit medium mediteert,
wordt aanbeden in de wereld van Brahman.” (l.2.17)

HET EEUWIGE ZELF

S B a1 i A Haiie S i
ot N ot = ~ ~ =
EISINCIE mwsawawwmﬂﬁin 2l
na j“yate mriyate v~ vipapcin n“yaQ kutapcinna babhva kapcit |
ajo nityax ppvato’yaO pur~@o na hanyate hanyam™ne parire || 18 ||
,De wetende ziel wordt niet geboren noch sterft zij ooit. Ze is niet tot aanzijn gekomen

uit het niets, noch is er iets uit ontstaan. Dit ongeboren, eeuwige, onsterfelijke, oude Ene
kan niet vernietigd worden, zelfs niet wanneer het lichaam ten onder gaat. ” (1.2.18)

51 - pval"yana’s was een leerling van een zekere aunaka, en stichter van een Vedische school. Onder de naam
aunaka zijn er nogal wat auteurs en leraars bekend. Hier gaat het over de auteur van o.a. de Rig Veda Pr -

tif~kya.
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Vergelijk dit vers met wat er in de Bhagavad Gita 2.20 vermeld staat:

na j“yate mriyate v~ kad™cin nyaO bh"tva bhavit™ v- na bhyax |
ajo nityax p~pvato’yaO pur™@o na hanyate hanyam™ne parfre ||

,»Hij wordt niet geboren, ook sterft Hij niet; en na Zijn bestaan houdt Hij niet op te
bestaan; vermits Hij ongeboren is, steeds bestaande, eeuwig, vanouds geweest, wordt
Hij niet gedood als het lichaam wordt gedood.”

Op enkele woorden na is het precies hetzelfde. Is dit toeval of spreken we hier van een milde
vorm van plagiaat? En neen, zoiets komt beslist niet alleen in de Upanishaden voor. Ook in
de Evangelies komen meerdere teksten voor die als twee druppels water op elkaar gelijken.
Origineel kan er slechts één zijn. Van die andere kun je zoiets niet zeggen. Het toeschrijven
aan de inspirerende woorden van Krishna of de Heilige Geest vind ik een iets te gemakkelijke
oplossing. Persoonlijk zie ik hiervoor de volgende verantwoording. Net zoals zovele andere
teksten werden de diverse Upanishaden vroeger van mond tot oor doorgegeven, van groep tot
groep. Uiteindelijk werden ze opgeschreven. Doe eens het volgende experiment: vertel aan
een klas een verhaaltje en laat de leerlingen het dan mondeling doorvertellen, de ene aan de
andere. Vraag aan de laatste leerling het zelfstandig op te schrijven. Vertel daarna verschil-
lende, gelijkaardige verhalen en laat ook die doorvertellen en opschrijven. De opgetekende
verslagen zullen zeker alle originele onderdelen bevatten, doch niet van één en dezelfde bron.
Sommige delen van die onderdelen werden letterlijk verwoord en andere werden in eigen be-
woordingen geformuleerd (het subject, d.w.z. de schrijver, is er immers altijd bij betrokken) —
en zo ook opgetekend. VVoor de klas duurde dit experiment één lesuur. VVoordat de Upanisha-
den opgetekend waren, waren er reeds talloze jaren verlopen...

~ ~ - hol bl
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hant™ cenmanyate hantuO hatapcenmanyate hatam |
ubhau tau na vij'nfto n“yaO hanti na hanyate || 19 ||

,Als de doder denke dat hij kan doden, en als de gedode denkt dat hij gedood wordt, dan
weten beiden niet dat Het (Zelf) niet doodt noch wordt gedood.” (l.2.19)

Vergelijk ook nu dit vers met wat er in de Bhagavad Gita 2.19 vermeld staat:
ya enam vetti hant™ra® yap cai’na® manyate hatam |
ajo nityax p~pvato’yad pur~@o na hanyate hanyam™ne parire ||
»Wie Dat beschouwt als een doder en wie denkt dat hij gedood wordt, beiden zijn
onwetend. Hij doodt niet en Hij wordt ook niet gedood.”

Qua inhoud is het hetzelfde en qua verwoording is de tweede lijn identiek.

Als een fysische entiteit is de mens er slechts één uit de ontelbare in het ganse heelal. We
hebben het hier dan over de mens die we van buiten, via de zintuigen, kunnen waarnemen.
Zoals al die ontelbare fysieke entiteiten in de natuur wordt de mens beinvloed door krachten
buiten hem; zijn lichaam, geest, intellect en ego zijn onderworpen aan de wet der oorzakelijk-
heid, aan wat Vedanta heel nuchter ,,de zesvoudige golf van verandering” noemt, zijnde ge-
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boorte, in de categorie van het levende komen, groei (door toevoeging van partikels of ele-
menten), transformatie, aftakeling (doordat partikels of elementen zich losmaken) en uit-
eindelijk vernietiging of dood. In zijn “As you like it” (Act 2, Scene 7) houdt Shakespeare via
Lord Jacques geen blad voor de mond:

“Thus may we see how the world wags.
“Tis but an hour ago since it was nine;
And after an hour more ‘t will be eleven;
And so, from hour to hour, we ripe and ripe;
And so, from hour to hour, we rot and rot;
And thereby hangs a tale.”

En verder is er het gekende “All the world’s a stage”:

“All the world’s a stage,

And all the men and women merely players;
They have their exits and their entrances;
And one man in his time plays many parts,
His acts being seven ages.

At first the infan, ...

Last scene of all,

That ends this strange eventful history,

Is second childishness and mere oblivion;
Sansteeth, sanseyes, sanstaste, sanseverything.”

Geef toe, de geéerde schrijver was op de hoogte van de uiterlijke toestand van zaken. De hui-
dige levensomstandigheden mogen er hier en daar dan al wat op vooruitgegaan zijn, ze veran-
deren er in essentie echter niet veel aan. De uiterlijke mens is een verzameling goed georgani-
seerde componenten in een omhulsel met daarin een wekkertje dat de levensduur aftikt. Net
zoals er tegenwoordig op onze pakjes staat: houdbaar tot die en die datum.

Is dat alles wat het leven te bieden heeft? Welke zin heeft het dan? Het menselijk hart en de
menselijke rede protesteren bij dergelijke idee. En dan, als de mens kan spreken over ,,zijn
lichaam”, wie is hij dan? Ik heb een lichaam, en derhalve is ik heel iets anders dan een li-
chaam. Ik kan niet alleen over mijn lichaam spreken, maar ook over mijzelf. Zou er buiten de
mens ook maar iets zijn dat dit gevoel van zelfheid heeft? VVoor zover wij weten is dit specia-
le voorrecht alleen aan de mens voorbehouden.

De Rishi’s ontdekten dat het ware Zelf van de mens vrij is, dat het niet onderhevig is aan de
wet van oorzaak-en-gevolg. De Rishi’s leerden ons dat de menselijke ziel een cirkel is waar-
van de omtrek nergens is, maar waarvan het centrum in het lichaam gelokaliseerd is, en dat
dood louter een verplaatsing van dit centrum van het ene lichaam naar het andere betekent.
Het Zelf is, zegden ze, eeuwig en onsterfelijk; Het doodt niet en kan niet gedood worden, en
dit om de eenvoudige reden dat Het onveranderlijk is.

Sla je er de Bijbel voor op na, dan kun je bij Lucas 12.4 lezen, dat we ,,niet bevreesd moeten
zijn voor hen, die wel het lichaam doden, maar daarna niets meer kunnen doen.” Weliswaar is
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het vertrekpunt enigszins anders, maar hier wordt desondanks, zij het met andere woorden,
een duidelijk onderscheid gemaakt tussen omhulsel en inhoud: het omhulsel is tijdelijk, de in-
houd is eeuwig. Verder geeft Lucas’ tekst stilzwijgend te kennen dat wat wij mens noemen
vertegenwoordigd wordt door de inhoud, en niet door het omhulsel.

ha¥ N b aXYaSihaY
SUTRUTTHE T STCHTSET Sediieadt JETr |
g TRAN SRl TgSRAEFRIRHFHTCH: || o I

adoradly"nmahato mahfy™n ~tm™sya jantornihito guh™y™m |
tamakratux papyati vitapoko dh™tupras~d”nmahim~nam~tmanax || 20 ||

,Het Atman is kleiner dan het kleinste en groter dan het grootste en verblijft in (de holte
van) het hart van ieder schepsel. Hij die geen verlangens meer heeft en zonder verdriet is,
realiseert die glorie van Atman door middel van de kalmte van zintuigen en geest.” (1.2.20)

Klein en groot zijn begrippen uit de stoffelijk waarneembare wereld die ontstaan uit ruimte-
lijke berekeningen. Een fysisch voorwerp is hetzij klein hetzij groot, maar het kan nooit de
twee tegelijkertijd zijn tenzij in relatieve zin. Deze beperking is echter niet van toepassing op
subtielere realiteiten. Zo wordt van een foton® gezegd, dat het groot genoeg is om zich door-
heen het universum te verspreiden en klein genoeg om door een kleine holte te gaan. In de
tekst heeft men het over Anu, atoom, of in meer aangepaste omschrijving: het kleinste stof-
deeltje. Het Atman is kleiner dan een atoom. In de tekst spreekt men ook over Mahat, de
kosmische totaliteit. Het Atman is groter dan Mahat. Het Atman is louter Bewustzijn, zuiver
en ongeconditioneerd, en slechts zoiets kan beantwoorden aan de paradoxale omschrijving.

Als de essentie van alles in het universum verblijft dit Atman uiteraard in alle wezens — maar
zij weten het niet, want Het is verborgen in de grot of holte van het hart, als de eeuwige ge-
tuige van de veranderende toestanden (jagrat, svapna, sushupti).

DE TEGENOVERGESTELDE EIGENSCHAPPEN VAN HET OPPERSTE

AT g Tl AT ATl Tl |
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,Alhoewel Hij ter plaatse blijft, reist Hij ver; alhoewel Hij slaapt, gaat Hij overal heen.
Wie, buiten mij, kan die Godheid kennen die zowel vreugdevol als vreugdeloos is?” (l.2.21)

Zie Isha Upanishad, verzen 4 en 5, inzonderheid blz. 17-19, waar gelijkaardige begrippen uit-
gelegd werden.

52 Een foton is de kleinste hoeveelheid licht.
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»,De wijze mens, die het Atman kent als het lichaamloze in het belichaamde, het onveran-
derlijke in alle veranderlijke entiteiten, oneindig en allesdoordringend, treurt niet.” (1.2.22)

De wijze mens die weet dat zijn zelf, ook al vertoeft het nu in een lichaam dat onderhevig is
aan verandering, één is met het onvergankelijke alomtegenwoordige Zelf, heeft geen reden
om te treuren.

DE MORELE VOORBEREIDING VOOR KENNIS VAN BRAHMAN

ATEHTCHT e vl | HeET = agT 3o |
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,Dit Atman kan niet bereikt worden noch door veel studie, noch door het intellect, en ook
niet door er veel over te horen; Het kan slechts bereikt worden door hem die Het kiest —
aan zo iemand onthult het Atman zijn eigen (echte) vorm.” (l.2.23)

Het Sanskriet woord pravacana verwijst naar (religieuze) leerstellingen en voorschriften, met
andere woorden: onderricht. Hier betekent het studie die onderricht voorafgaat. In meer strik-
te zin verwijst die studie naar het bestuderen van de Veda’s; in het tegenovergestelde geval
naar het bestuderen van alle Heilige Boeken in het algemeen. Het Atman, zegt Yama, kan
niet bereikt worden door de bestudering van de Heilige Boeken. Ook niet als je een scherp in-
tellect hebt, voegt hij eraan toe, en ook niet door er veel over te horen. Het is opmerkenswaar-
dig dat de Veda’s zelf datzelfde idee verkondigen. We mogen ons terecht afvragen hoeveel
Heilige Boeken zoiets aandurven. Een dergelijke uitspraak kan men zich alleen maar veroor-
loven als men een diep verlangen naar spiritualiteit heeft. Het steekt schril af tegen begrippen
als ,,dogma” en ,credo”. ,Heilige Boeken,” zegt Shri Ramakrishna, ,,bevatten God niet; ze
verstrekken louter informatie omtrent God, zoals de hindoekalender die weliswaar de regen-
val voor het komende jaar voorspelt, maar die, zelfs al perst men hem uit, niet één druppel
water zal laten vallen!” Buiten sravana, bestudering en er over horen, verwijzen de Veda’s
ons naar bijkomende te ondernemen stappen, zoals manana of rationele beoordeling, en ni-
didhyasana of diepe meditatie. De Schrifturen vertellen ons over de ervaringen en richtlijnen
van hen die het pad van God gegaan zijn; een scherp intellect is nodig om al wat we bestude-
ren en observeren, goed te kunnen begrijpen. We moeten ons gezond verstand gebruiken om
het kaf van het koren te scheiden, want niet alles wat we horen of lezen is de facto evangelie.
En dan is er nog het mediteren.

Nu kan de goegemeente wel geloven dat ze met deze toch gevarieerde handelwijze hun spiri-
tuele reis zullen kunnen voleindigen, zegt Yama, maar het ligt wel iets anders. Het Atman is
geen voorwerp onder zovele andere voorwerpen, gaat Yama verder, een bestanddeel van de
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wereld van het niet-zelf, iets dat men door middel van zorgvuldige uitgewerkte methodes kan
ontdekken. In Mundaka Upanishad 1.2.12 wordt gezegd dat ,,het ongeconditioneerde niet
door het geconditioneerde bekomen kan worden.” Het Atman is het Zelf zéIf van de zoeker. Je
kunt met geen enkele lichtbron, hoe sterk en van welke kwaliteit dan ook, het licht van de zon
evenaren. De geest mag nog zo diep in meditatie verzonken zijn, maar het is het Atman dat
het zwakke lichtje van de geest zal overstelpen en die geest door en door zal verlichten. In
Kena Upanishad 1.6 vernamen we: ,,Dat wat door de geest niet kan begrepen worden, maar
waardoor de geest bevat wordt — ken Dat alleen als Brahman, en niet wat de mensen hier
aanbidden.”

Het Atman kan slechts bereikt worden door hem die Het kiest

In de strikte zin van Advaita Vedanta moet men hier in het achterhoofd houden dat het Atman
het Zelf zéIf van de zoeker is. Het Atman kan dan slechts bereikt worden via de genade van
het eigen innerlijke Zelf. Zij die Advaita Vedanta niet volgen, gaan ervan uit dat we het At-
man (God) niet kunnen zien zonder Zijn goddelijke genade. Met deze laatste opvatting wordt
het Opperste Zelf beschouwd als een persoonlijke God. Zo kunnen we in Johannes 6.65 le-
zen:

Niemand kan tot OMjj komen, tenzij het hem door mijn (Dader is gegeven.

Wat zal het dus worden: door goddelijke genade of door persoonlijke inspanning? Als je weet
dat er in Vedanta zelf al drie stromingen zijn, dan zal het je niet verwonderen dat discussie
omtrent dit punt heel wat stof kan doen opwaaien. Zoals zovele andere is ook dit een onop-
losbare tegenspraak in het woordenboek van de filosofie. Alleen de wijsheid van het leven
kan hier soelaas bieden. Volgens Shri Ramakrishna daalt goddelijke genade niet zomaar op
ons neer. Je moet daarvoor het eigen ik volledig uit je hart verbannen. Zolang je met het ego-
istische idee rondloopt dat jij de uitvoerder bent, kun je God nooit zien. ,,VVeronderstel eens,”
zegt Ramakrishna, ,,dat je de eigenaar bent van een warenhuis. Als iemand je dan vraagt om
voor hem iets uit het grootwarenhuis te gaan halen, dan is het logische antwoord, dat er al ie-
mand in dat grootwarenhuis aanwezig is om te helpen en dat jij, als eigenaar, daar niets kunt
gaan doen.”

o N o N o
ATl gARATARITl ATHATE: |
ha¥ o S
ARMAHTAET 1S ATAATHTIAT 1 R I
n-virato dupcarit™nn~p"nto n~sam~hitax |
n“b"ntam™naso v'pi prajiinenainam”pnuy’t || 24 ||
,Noch degene die het kwade niet kan nalaten, noch degene die zichzelf niet meester is,

noch degene die geen geconcentreerde geest heeft, noch hij wiens geest niet vrij is van on-
rust, kan het Zelf door kennis bereiken ” (l.2.24)

Wie het spirituele wil bereiken, kan zich niet veroorloven het ethische te veronachtzamen.
Zolang iemands geest en hart niet afdoende gezuiverd zijn, kan hij geen heldere visie van

53 “Sayings of Shri Ramakrishna”, Shri Ramakrishna Math, Mylapore, Madras, India, 1971, pp. 207-208
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God hebben. Alle godsdiensten vertellen ons dat innerlijke zuiverheid essentieel is wil men
God bereiken. Zo lezen we in Mattheus 5.8: ,,Zalig de zuiveren van hart, want zij zullen God
zien.” In Mundaka Upanishad 3.1.5 heet het:

,Dit Atman kan bereikt worden door de voortdurende beoefening van waarheid, zelf-
controle, ware kennis en onthouding. Zij die zichzelf onder controle houden, die be-
vrijd zijn van zonde, aanschouwen Hem, de schitterende en zuivere Ene, in hun eigen
wezen.”

Discipline van de zintuigen is nodig om tot discipline van de geest te komen. Een bij kan pas
van de honing genieten als ze ophoudt met het van her naar der vliegen, zich neerzet op de
bloem en begint met de honing op te zuigen. In bovenstaande mantra wordt gezegd dat onze
geest niet alleen verstrooid wordt door de aandacht die de zintuigen voor zich opeisen, maar
ook doordat de geest zelf op de uitkijk zit om van de sereniteit te kunnen genieten. De geest
mag niets verwachten.

e o181 9 &5 9 I Wad 3MeA: |
GegAEAIIET & ST 3 9 &: 1l Y |l

yasy™ brahma ca kjatraO ca ubhe bhavata odanax |
métyuryasyopasecanaO ka itth™ veda yatra sax || 25 ||

,Hoe kan men echt weten waar Hij zich bevindt, voor wie zowel het priesterambt als de
adelstand voedsel zijn en voor wie dood de plaats van specerij inneemt!” (l.2.25)

Hoe kan men echt weten waar Hij zich bevindt

Dit doet denken aan de vragen die gesteld worden in de Rig Veda X1.129: ,,Wie weet het met
zekerheid? Wie hier kan het duidelijk maken? Waaruit werd het geboren? Vanwaar komt de-
ze schepping?”

Wie de reeds opgesomde kwalificaties mist, wie verstoken is van innerlijke zuiverheid, kan
de natuur van het Opperste, dat de ganse wereld omvat, niet begrijpen. De begrippen brahma
en ksatra verwijzen naar Brahmana en Ksatriya, naar spirituele en wereldlijke machten, naar
Kerk en Staat in hedendaagse terminologie. Tezamen vertegenwoordigen beide een enorme
kracht, althans toch vanuit menselijk standpunt. Op hun best voeden ze de mens op, leren ze
hem discipline en leiden ze hem naar de poort van Zelfrealisatie; op hun slechtst onderdruk-
ken zij de geest en misvormen en martelen ze zijn persoonlijkheid. Dit is, in grote trekken, de
structuur van wat de wereld macht noemt; de wereld buigt hiervoor, probeert ervan te profite-
ren, heeft er gevoelens van afkeer voor, vreest het. Diezelfde wereld, verblind door zijn we-
reldsheid, weet niet dat deze kracht naar een nog hogere kracht verwijst, namelijk de kracht
van God, die in het hart van alle wezens woont. Tegenover die wereldse ingesteldheid staat
de zoeker naar waarheid, degene voor wie al die wereldse gezindheid op de keper beschouwd
weinig of niets betekent. Hoe kan de nietige geest van een werelds gezind mens ook maar iets
begrijpen omtrent de verblijfplaats van het Atman? Hoe kan zo iemand, aldus Yama, deze
Realiteit kennen, die de ganse wereld van verschijningsvormen ,,eet” en ,,verteert”?
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DEEL EEN, HOOFDSTUK DRIE

TWEE ZELVEN

s N ha¥haN : O b =
Fed [Heledl GHATT Ak [T HIER[ GTH G |
A TRfEE] agied TEET 3 = BromrEdr: | ¢ |
0taO pibantau sukétasya loke guh™® pravij:au parame par~rdhe |
ch™y tapau brahmavido vadanti paficTgnayo ye ca trid ciket™ || 1 ||

, Er wonen er twee binnen in het lichaam, in de verheven holte van buddhi (intelligentie).
Ze genieten daar van de onbetwistbare beloningen van hun goede daden. De kenners van
Brahman, en ook die gezinshoofden die driemaal het Nachiketas-offer uitgevoerd hebben,
beschrijven ze als schaduw en licht.” (1.3.1)

Er wonen er twee binnen in het lichaam

Met twee wordt bedoeld het Jivatman of individuele Zelf en het Paramatman of opperste Zelf
of God.

Ze genieten daar van de onbetwistbare beloningen van hun goede daden.

De tekst doet het voorkomen alsof het Paramatman gekoppeld is aan het Jivatman waar het
aankomt op het genieten van de vruchten van hun daden. Een en ander werd evenwel metafo-
risch uitgedrukt. Niet zelden spreken wij, mensen, in het meervoud terwijl we het eigenlijk in
het enkelvoud bedoelen. Denk hier aan de uitdrukking ,,Wij, koning der Belgen...” Het Para-
matman, de innerlijke onveranderlijk essentie van zowel het Jivatman als het ganse univer-
sum, is op geen enkele manier verbonden met de werken van het Jivatman noch met de ver-
anderingen van het universum. Het Paramatman is louter de eeuwige getuige van alle levens-
activiteit waarvoor de verantwoordelijkheid ligt bij het Jivatman.

ook die gezinshoofden

Het gaat hier over hen die kennis hebben omtrent en bedreven zijn in Pafic™gni, de vijf soor-
ten vuren: garhapatya, ahavaniya, daksinagni, sabhya en avasathya.

beschrijven ze als schaduw en licht

De relatie tussen Paramatman en Jivatman wordt omschreven zoals deze tussen schaduw en
licht, een voorwerp en zijn beeld. Het voorwerp is werkelijk, terwijl het beeld slechts een
schaduw is. De vergelijking kan ook verwijzen naar de tegengestelde naturen: het Param-
atman is eeuwig vrij en het Jivatman is gebonden.

T: AIOARHER &l I T
P fadiedi R AThd 2R I R 1

yax seturfj"n"n"makjara® brahma yat param |
abhayaO titirjat™® p~rad n~ciketaO pakemahi || 2 ||
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,Wij kennen het Nachiketas-offervuur dat de brug is voor hen die offeren, en we kennen
datgene dat het onvergankelijke opperste Brahman is voor dezen die naar de kust aan de
overkant wensen over te steken en waarvoor men geen vrees moet hebben.” (1.3.2)

Het heet dat in het prille begin hemel en aarde één waren. Ze werden van elkaar gescheiden
door een rivier of zee van tijd en ruimte, samsara-sagara. leder van ons, hier op deze aarde,
wenst een weg naar de andere oever te vinden, hetzij met een ladder, hetzij met een brug. Als
we ladder zeggen, dan is de weg naar boven. En zeggen we brug, dan moeten we oversteken.
Dat wat ons naar de andere oever brengt is het immanente spirituele Zelf, dat meteen zowel
het middel als het doel is. De brug houdt de werelden van elkaar gescheiden, maar verenigt ze
ook.

In het boeddhisme voert die weg via het Achtvoudige Pad. ,,Ik ben de weg,” zegt Jezus tegen
Thomas (Johannes 14.6). Hij die zichzelf de weg noemde verscheen aan Sinte-Catharina van
Siena> ,,in de vorm van een brug die van de Hemel tot de Aarde reikte en waarover alle men-
sen moesten gaan.”

DE PARABEL VAN DE TRIOMFWAGEN

& [ AN aY v N
STcHTA T a9 TR T d |
g g TR fafg A s T 1 3
“tm™naO rathitad viddhi parfraO rathameva tu |
buddhi® tu s7rathi® viddhi manax pragrahameva ca || 3 ||

,Ken het Atman als de meester van de triomfwagen en het lichaam als de wagen; ken het
intellect (buddhi) als de wagenmenner en de geest (manas) als de teugels.” (1.3.3)

r:_ ~ X 1‘%{3 = |
HTHT e TG HIhATgHTNOT: 1l ¢ I
indriy™6i hay™n~hurvijay"O steju gocar™n |
“tmendriyamanoyukta® bhoktety"hurmanfjidax || 4 ||

,De zintuigen, zo wordt gezegd, zijn de paarden; de voorwerpen der zintuigen zijn de weg;
het met het lichaam, de zintuigen en de geest geassocieerde Zelf, zo verklaren de wijzen,
is de genieter.” (1.3.4)

Beschouw het menselijk lichaam als een triomfwagen, zegt Yama. Het idee zelf al van een
wagen, van wielen, suggereert een reis. Een triomf- of strijdwagen wordt niet gemaakt om
hem ten eeuwige dage ergens in een stal te laten staan. Zo’n wagen hoort thuis op de weg. De

5 (Catharina Benincasa; ca. 1347-1380) Italiaans dominicaner begijn en mystica. Bekend door haar brieven aan
pausen en vorsten en de rol die ze speelde bij de terugkeer van Gregorius XI naar Rome, hetgeen de inleiding
vormde tot het westerse schisma. Verrichtte liefdadigheidswerk; in 1461 heilig verklaard. Beschermheilige van
Siena en Rome (1861) en met Franciscus van Assisi van geheel Italié (1939). Afgebeeld met stigmata en door-
nenkroon. Feestdag 30 april.
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triomfwagen evenwel kan zich niet uit zichzelf voortbewegen. Dat kan het menselijk lichaam
ook niet. De wagen krijgt zijn voortbewegende kracht van de paarden die voor de kar gespan-

nen zijn. Het lichaam krijgt zijn beweegkracht van de zintuigen die bestaan uit het zenuwstel-
sel en het brein.

De motorische zintuiglijke organen (Karmendriya’s) en de sensorische organen tot kennisver-
krijging (Jiianendriya’s) geven het lichaam een stuwkracht die zijns gelijke niet heeft in de
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natuur. Op het niveau van de zintuigen zelf is die activiteit echter zeer onsamenhangend en
derhalve niet geschikt voor doeleinden die verder gaan dan louter organische overleving. Ze
moeten gecodrdineerd worden door een ander centrum, in het Sanskriet manas genoemd en in
de beeldspraak voorgesteld als de teugels.

Teugels hebben slechts zin als ze door een intelligente wagenmenner vastgehouden worden.
Als er geen wagenmenner is, dan kunnen de paarden beter zonder teugels zijn. Paarden vol-
gen immers een andere weg dan de menselijke; hun fysieke weg gaat louter door ruimte en
tijd, met als doel te overleven en voldoening te krijgen van wat met de zintuigen wordt waar-
genomen. Staan ze echter voor een wagen en worden ze geleid dor de teugels van de wagen-
menner, dan wordt het een ander verhaal, dan dienen hun bewegingen de doeleinden van ie-
mand anders. Op gelijkaardige wijze verwijst de combinatie van lichaam, zintuigen en manas
naar een realiteit die verder ligt, een realiteit die hun beweging onder controle kan houden,
net zoals de wagenmenner in de beeldspraak. Deze realiteit, die in de beeldspraak door de
wagenmenner wordt voorgesteld, noemen we in het Sanskriet buddhi, verlichte intelligentie.

Toch houdt het met die wagenmenner niet op. De wagenmenner op zijn beurt verwijst naar
een realiteit die hem transcendeert, namelijk de meester van het voertuig. Het is uiteindelijk
de meester die de reis wettigt. De triomfwagen, de paarden, de teugels, de wagenmenner — zij
zijn slechts de instrumenten om een doel te bereiken. In het Sanskriet heet deze meester At-
man, het Zelf van de mens.

Hier dient zich echter een betere omschrijving aan, vindt Yama. Het Atman is immers altijd
volmaakt, altijd vrij. Het Atman heeft niets te winnen en niets te verliezen. Waarom dan een
reis aangaan? Toch kan iedereen voor zichzelf vaststellen dat ie een reis maakt. We vinden
het hier niet volmaakt — ook al zegt ieder mens dat in zijn eigen woorden — en dus streven we
ernaar. Er is dus iemand die de reis ervaart. Maar als het Atman die iemand niet is, wie kan
het dan zijn? Die iemand, zegt Yama, is het met het lichaam, de zintuigen en de geest geasso-
cieerde Zelf. Zo althans wordt het ons door de wijzen verklaard. Het aldus geconditioneerde
Atman wordt Jiva genoemd, het equivalent van wat de westerse gedachte ziel noemt. Vedanta
vereenzelvigde Atman. Hier gaat dus iemand op zoek naar zichzelf, iemand die van zichzelf
volkomen vrij en volmaakt is, maar die dit immer aanwezige gegeven vergeten is (zie het be-
grip avidya op blz. 23). Op zijn best vertegenwoordigt deze reis een noodzakelijke heropvoe-
ding. Het feit van gebondenheid en onvolmaaktheid en de waarheid omtrent ingeboren vrij-
heid en volmaaktheid maakt van het menselijk hart een slagveld van krachten, een waar Ku-
ruksetra. Het heet dat in Gods schepping de mens de enige rusteloze pelgrim is...

Wﬁﬁﬁﬂ'@ﬁ?ﬂ'ﬂ?ﬁ HAET HaT |

AT UAEATI GETT 39 |R: 11 % |
yastvavijii"nav nbhavatyayuktena manas™ sad™ |
tasyendriy~Oyavapy ni duj:"hv™ iva sTrathex || 5 ||

,De zintuigen van iemand die hierin geen inzicht heeft en die zijn geest maar niet kan be-
teugelen, worden onbestuurbaar, net zoals de kwaadaardige paarden van een wagenmen-
ner.” (1.3.5)
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,De zintuigen echter van deze die inzicht heeft en wiens geest altijd beheerst is, zijn be-
stuurbaar, net zoals de goede paarden van een wagenmenner. ” (1.3.6)

AT A ES: TaIS: |

| AIGHHI HER ARSI 1| 9 |

yastvavijii"nav nbhavatyamanaskax sad™’pucix |

na sa tatpadam™pnoti saOs™ra® c~dhigacchati || 7 ||

,Hij echter, die geen inzicht heeft, die zijn geest niet onder controle kan houden en altijd
onzuiver is, bereikt dat doeleinde niet, maar komt terug in het wereldse leven.” (1.3.7)

maar komt terug in het wereldse leven

Dat wil zeggen in het samsara, de tredmolen van leven en dood.

Teg AT THAER: d81 g |

g TG FEATEAN F S 1 < |
yastu vijfi"nav nbhavati samanaskax sad™ pucix |
sa tu tatpadam~pnoti yasm~dbhyo na j“yate || 8 ||

,Hij echter, die inzicht heeft, die zijn geest kan beteugelen en die altijd zuiver is, hij be-
reikt het doel, en moet niet wedergeboren worden.” (1.3.8)

TR EEg 7 SoEam: |
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so’dhvanax p~ram~pnoti tadvijdox parama® padam || 9 ||

,De mens die inzicht als zijn wagenmenner heeft en die de teugels van de geest onder con-
trole kan houden, bereikt het einde van de reis, de hoogste plaats van Vijou.” (1.3.9)

In dit vers ligt de kern van het hele verhaal over de triomfwagen. Het met de zintuigen waar-
genomen leven wordt grotendeels bestuurd door het fysieke criterium van hoeveelheid. Als
dat criterium hoogtij viert, functioneert buddhi eerder als louter fysieke energie. Wanneer de
mens de psychofysische energie evenwel intelligent aanpakt, kan er iets zeer moois tot stand
komen: iedere stap van zijn levensreis wordt dan vergezeld van een gestaag reizen van de
kwaliteit van zijn levensenergie. Wanneer kwaliteit hoeveelheid overstijgt, dan betekent dat
een stap vooruit op de spirituele reis. Het einde van die reis wordt uitgedrukt door ,,de hoog-
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ste plaats van Vishnu”, het allesdoordringende Brahman, het opperste Zelf, dat ook wel Va-
sudeva® wordt genoemd.

Het verhaal van de triomfwagen — de triomf wordt behaald met het bereiken van de hoogste
plaats van Vishnu — leert ons dat het leven een voortdurende opvoeding is, met de nadruk op
het nastreven van spirituele waarden. Wij, mensen, beschikken over het prachtigste toestel
dat de natuur voor ons ontwikkeld heeft voor de exploratie en controle van niet alleen de we-
reld van feiten (wat uitmondt in wetenschap), maar ook van de innerlijke wereld van zin en
waarden (wat dan uitmondt in religie). Om de geest van wetenschap te bevorderen hebben we
universiteiten en onderzoekscentra. Toch, een zuiver materialistisch gerichte filosofie, zeggen
bepaalde astrofysici, hoe ver ze ons ook reeds moge gebracht hebben, verwijst niet bepaald
naar het hoogtepunt van intelligentie als ze niet kan samengaan met het streven naar iets dat
de vergankelijke stof ver te boven gaat en dat zin en betekenis aan het bestaan geeft. Beide
hebben elkaar nodig.

De uiterlijke wereld is voor ieder pasgeborene een soort terra incognita. Maar geen nood: er
zijn gidsen voorzien. Op onze exploratietocht worden we bijgestaan door onze ouders, fami-
lieleden, vrienden en leraars, zo mogelijk zelfs door hoogleraars. Uiteindelijk is onze geest op
wetenschappelijk gebied ontwikkeld genoeg om zijn plan te trekken en wordt ie zijn eigen
leraar. Daarmee is de kous echter niet af: al die hulp van uitwendige leraars is louter bedoeld
om de leraar binnen in ons te wekken, zegt Vedanta. Ook de innerlijke wereld is terra incog-
nita, niet alleen voor de pasgeborene, maar ook voor de volwassene. We zullen ,,het rijk der
hemelen niet betreden als we niet worden als kinderen”, staat er in Mattheis 18.3. Om dat
gebied te exploreren moeten we terug nederig worden, fris en nieuwsgierig als kinderen. En
dat impliceert dat we ons gezond verstand moeten gebruiken, dat we onze instrumenten op de
juiste manier moeten leren gebruiken, zonder in buitensporigheden te vallen. In de uiterlijke
wereld hangt de productiviteit af van de technische knowhow. In de innerlijke wereld valt die
wet heus niet weg. Onze hoofdbekommernis moge dan wel buddhi zijn, maar we mogen het
lichaam, de zintuigen en manas niet veronachtzamen. Wie zei het ook weer, dat het lichaam
de tempel van de geest is? Derhalve moeten we die tempel goed onderhouden. Zowel zinloze
verstervingen als dwaze uitspattingen zijn uit den boze. Nachiketas liet (in 1.1.26) Yama dui-
delijk verstaan dat het verkeerd is de zintuigen uit te putten. Boeddha leidde gedurende zes
jaar een uiterst gestreng ascetisch leven, om uiteindelijk tot de vaststelling te komen dat alle
zelfkastijding vergeefse moeite is en dat onthouding de geestkracht verzwakt zonder de ver-
langens uit te doven. Hij volgde van dat ogenblik af de middenweg en bereikte Verlichting.
In de Bhagavad Gita (6.16-17) lezen we:

»~Waarlijk, yoga is niet voor hem die te veel eet, ook niet voor hem die buitensporig
vast, en evenmin voor hem die te veel slaapt of die te veel waakt, o Arjuna.”

,» Yoga verdrijft alle pijn voor hem, die matig is in eten en ontspanning, matig in zijn
gedragingen, matig in slapen en waken.”

De reeds eerder vermelde dichter K™lid"sa schreef in zijn Kumarasambhavam V.33:

35 V7su is hij die voor allen een woonplaats (vV'sa) voorziet in Zichzelf. Deva betekent: glanzend, schitterend,
zelflichtend.
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TR T @ TR
parfram ~dyam khalu dharmas dhanam
»,Voorwaar, het lichaam is het voornaamste middel naar een hoger leven.”

Het buddhi van iemand die erop toeziet dat zijn lichaam, zintuiten en manas de juiste discipli-
ne krijgen, wordt zuiver en vrij, wordt in staat gesteld om het Atman te bereiken. In onze spi-
rituele blindheid vereenzelvigen we ons ware Zelf met de onbetwijfelbare eindige en vergan-
kelijke onderdelen van onze persoonlijkheid, zoals het lichaam, de zintuigen, manas, het ego,
hetzij afzonderlijk of in combinatie. Dit bindt ons aan het begrip eindigheid, waarmee we ons
innerlijk evenwel nooit echt kunnen verzoenen. Diep in ons is er iets dat ons voorhoudt dat
wij onsterfelijk zijn, dat vrijheid ons geboorterecht is, dat gebondenheid uiteindelijk een uit
de gratie geraken is. Verlokt door de geur van vrijheid worden we rusteloos, kennen we geen
echte vrede, gaan we telkens opnieuw op zoek. Het ene niveau wordt een springplank voor
het volgende. leder zoekend mens is, op zijn manier, op zijn niveau, een pelgrim, een sadhu.
Of we ons altijd bewust zijn van onze uiteindelijke bestemming, is een ander verhaal. In de
loop van onze lange bedevaart hebben we kennis en deugd verworven, beschaving en cultuur;
we hebben zelfs een steeds breder beeld van onszelf gekregen. Maar al wat we bereikt heb-
ben, is tijdelijk, is relatief, en op dit terrein wordt vrijheid geconfronteerd met het naakte feit
van de dood. In de wereld van het worden, in het gebied van oorzaak en gevolg, heeft vrijheid
geen been om op te staan. We kunnen slechts vrijheid vinden in de wereld van het Zijn.

Swami Vivekananda zegt hierover: ,,Geen enkele wet kan je vrij maken; je bent vrij. Niets
kan jij vrijheid geven als je die niet reeds hebt. Het Atman wordt door Zichzelf verlicht. Oor-
zaak en gevolg reiken daar niet, en deze lichaamloosheid is vrijheid. VVoorbij wat was, is en
zal zijn, is Brahman. Als een gevolg zou vrijheid geen waarde hebben; het zou een samenstel-
ling zijn, en als dusdanig zou het de zaden van gebondenheid in zich herbergen. Vrijheid is de
ene werkelijke factor die niet moet bereikt worden, maar die de ware natuur van de ziel is.”%

Swamiji gaat verder: ,,Waarom zoekt de mens naar een God? Waarom zoekt de mens, in ge-
lijk welke natie, in gelijk welke maatschappij, een volmaakt ideaal, waar dan ook, hetzij in de
mens of in God? Omdat dat denkbeeld binnen in je leeft. Het was je eigen kloppende hart, en
je wist het niet; je verwarde het met iets buiten je. Het is de God in je eigen zelf die je aanzet
Hem te zoeken, Hem te realiseren. Na lange tijd van zoeken hier en daar, in tempels en ker-
ken, in de hemel en op aarde, wordt de cirkel gesloten en kom je uiteindelijk terug op je punt
van uitgang, je eigen ziel. Dan wordt het duidelijk voor je dat Hij, Die je over de ganse we-
reld liep te zoeken, voor Wie je hebt zitten wenen en bidden in tempels en kerken, tegen Wie
je opkeek als het mysterie der mysterién ergens verborgen achter de wolken, je meer nabij is
dan wat dan ook, dat Hij je eigen Zelf is, de Werkelijkheid van je leven, lichaam en ziel. Dat
is je ware natuur. Bevestig het, openbaar het. Niet door rein te worden, want je bent reeds
rein. Je hoeft niet volmaakt te worden, want je bent reeds volmaakt. De natuur is zoals het
scherm dat de achter zich liggende Werkelijkheid verbergt. Elke goede gedachte die je denkt
of waarnaar je handelt, scheurt als het ware het scherm aan flarden; en de zuiverheid, de on-
eindigheid, de God die zich daarachter bevindt, openbaart zich meer en meer.”’

% «The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. VII, 8th Edition, November 1972, pp. 51-52.
57 “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 11, 13th Edition, June 1976, pp. 81-82.
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MIJLPALEN OP DE REIS NAAR HET ZELF

Wat de lezer in de meeste Upanishaden voorgeschoteld krijgt, zijn louter begrippen. Ze geven
een uiteenzetting van indrukwekkende en hooggestemde waarden. Ze goochelen met termen
alsof het niets is.>® Ze gingen ervan uit dat de lezers uit een zorgvuldig gekozen groep van
bekwame leerlingen voortkwamen en dus werd van die lezers verwacht dat ze die waarheden
onmiddellijk konden vatten. Deskundigheid desbetreffende hangt dan niet alleen af van een
helder intellect, maar ook van zuiverheid van hart. VVoor dit soort uitverkorenen was een prak-
tische demonstratie van het verkondigde niet nodig. Ze hadden geen behoefte aan praktische
begeleiding. Of er van dergelijke bevoorrechte mensen veel zichtbare sporen zijn, is evenwel
een ander verhaal. De auteur van onderhavige Upanishad heeft blijkbaar ingezien dat niet elk
mens uit hetzelfde hout is gesneden en komt derhalve tegemoet aan de behoefte van de min-
der begaafden. Hij duidt niet alleen het doel aan, maar ook de weg om dat doel te bereiken.
Als een reisweg lang is, moet de reis in diverse stadia doorlopen kunnen worden, moeten er
rustplaatsen zijn. Wat heeft men aan een verheven leer die je vooruitzichten op goed gevolg
hopeloos maken?

De spirituele reis is in wezen een reis in het eigen innerlijke. Het menselijke psychofysische
systeem is een universum op zichzelf, zij het in miniatuurvorm. De onmetelijkheid van de
innerlijke omvang wordt verborgen, ja vervaagt door de kleinheid van de uiterlijke fysische
laag, kosha (zie blz. 75). Het grofstoffelijk lichaam en de ons omringende wereld vertegen-
woordigen de grofstoffelijke franjes van de realiteit. We kunnen die realiteit met onze zintui-
gen waarnemen. Maar naarmate we naar binnen keren, worden we geconfronteerd met subtie-
lere en bijgevolg onmetelijkere aspecten van de realiteit. Deze kunnen alleen door de geest
waargenomen worden. De wetenschap is er niet op achteruitgegaan en, zoals reeds elders ge-
zegd, de overtuiging is gegroeid dat, als er ooit een eeuwige, onveranderlijke en derhalve on-
eindige dimensie voor die realiteit is, deze moet liggen in het centrum van bewustzijn. Wie
naar dat centrum wil ,,afdalen”, moet voorbij de verschillende kosha’s.
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,De zintuiglijk waargenomen objecten staan hoger dan de zintuigen, en de geest is hoger
dan de zintuiglijke objecten, het intellect is hoger dan de geest, en het Grote Zelf is hoger
dan het intellect.” (1.3.10)

Met ,,objecten” (artha) bedoelt men hier niet de objecten die voor het oog zichtbaar zijn, maar
de Tanmatra’s of de vijf elementaire vormen van de stof (Paficamahabhiitas), waaruit al de
voorwerpen zijn voortgekomen die we met de zintuigen kunnen waarnemen. Ze worden be-
schouwd als ,,hoger in rang” dan de zintuigen, omdat de zintuiglijke vermogens of de zintui-
gen, evenals alle andere voorwerpen, uit die vijf zijn voortgekomen. De oorzaak is subtieler

% Einstein zou hen gezegd hebben dat begrippen zodanig verkondigd moeten worden, dat zelfs een kind ze kan
begrijpen...
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en meer algemeen verspreid dan het gevolg. Zo beschouwd staan de bhatas hoger dan de zin-
tuigen.

De geest (manas) is het product van Stiksma-bhita, subtiele stof, en zodoende subtieler of ho-
ger dan de objecten. Manas codrdineert de activiteiten van zowel de Tanmatra’s als de zin-
tuiglijke organen (indriya’s).

Met ,,Grote Ziel” wordt verwezen naar Hiranyagarbha, dat voér al het andere uit het Onge-
manifesteerde (Maya) geboren werd, en dat bestaat uit intelligentie en activiteit. VVolgens de
Rig Veda (X.121) was er in het begin alleen maar de chaos van water en daarover zweefde
Hiranyagarbha, de gouden kiem (dus: oorsprong, begin), de eerstgeborene van de schepping
en de schepper van alle andere menselijke wezens.>® En wat verder (X.129.2) heet het dat Hi-
ranyagarbha de ziel van het universum is.

HEd: THARHSITRICGRY: T |

FoYETE QY TohEcHT RI8T 91 QU IT0d: 1 Q2 1
mahatax paramavyaktamavyakt™tpuruyax parax |

purujnna para® Kificits™ k™j=h~ s~ par™ gatix || 11 ||

,Het Ongemanifesteerde (Avyakta) is hoger dan Mahat, en Purusha is hoger dan het
Ongemanifesteerde. Niets is hoger dan het Purusha. DAt is het einde (van de reis), dat is
het uiteindelijke doel.” (1.3.11)

De term Purusha gaat terug tot de Purusa Sukta (Rig Veda X.90) en wordt onmiskenbaar in
persoonlijke zin gebruikt. Purusha omvat zowel onderwerp als voorwerp, subject en object,
het licht van de éénheid en de duisternis van de veelheid. We bereiken het Purusha slechts op
het einde van de kosmische dag. Derhalve kunnen we zeggen dat er niets hoger dan het Pu-
rusha is.

Mahat, Avyakta en ook Purusha zijn termen uit de Samkhya-filosofie® — zij het dat wat in
deze Upanishad verwoord wordt in velerlei opzicht afwijkt van de klassieke leer. Mahat (een
samentrekking van maha atma) of Grote Ziel is de totaliteit van geest en stof die in het uni-

% Vergelijk met de Bijbel: ,,In het begin schiep God hemel en aarde. Maar de aarde was nog ongeordend en
leeg; over de wereldzee heerste duisternis, en Gods geest zweefde over de wateren.” (Genesis 1.1-2)

Het beeld van ,,wateren” dateert van oudsher en werd door de menselijke geest gebruikt om er de omwikkeling
van het universum mee te verklaren. De wateren zijn aanvankelijk in rusttoestand en vertonen daarom geen gol-
ven of vormen. De eerste beweging, de eerste verstoring, schept vormen en is derhalve ,,het zaad van het univer-
sum”.

% samkhya (letterlijk: getal) heeft als grondlegger Kapila (zesde eeuw vé6r Christus ?). Kardama, zijn vader,
was een rishi of geinspireerde wijze. Het ziet er echter naar uit dat zoonlief de beginselen van filosofie en van de
natuur van de ziel van Devahuti, zijn moeder, geleerd heeft. Zijn school wordt beschouwd als de oudste school
van de Hindoefilosofie: voor de eerste maal werd getracht om de filosofie van de Veda’s met de rede in over-
eenstemming te brengen. Kapila staat dan ook bekend als de Vader van de Hindoefilosofie. Op basis van zorg-
vuldige overdenking geeft Samkhya de eerste systematische verantwoording van het proces van kosmische evo-
lutie en tracht ernaar om het universum als een totaal van vijfentwintig categorieén te omvatten. De uiteenzet-
ting is geen louter metafysische beschouwing, maar is een zuiver logisch verslag gebaseerd op de wetenschap-
pelijke principes van behoud, omzetting en oplossing van energie. Het is eerder synthetisch dan wel analytisch.
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versum in hun meest subtiele vorm gemanifesteerd worden. Zowel Vedanta als Samkhya her-
leiden het universum van voorwerpen en gebeurtenissen, uiterlijke evenzeer als innerlijke, tot
bewustzijn. ,,Het enige onbetwistbare feit van het universum dat we kennen,” schrijft A. de
Riencourt, ,,is het menselijk bewustzijn, waarmee we bekend zijn door directe en onmiddel-
lijke zelfkennis. De fysica aanvaardt nu het feit dat we het bewustzijn de primaire plaats in
het universum moeten teruggeven, in plaats van het gewoon te zien als een secundair materi-
eel bijverschijnsel, voortkomend uit een bepaalde rangschikking van atomen en deeltjes in de
hersenen. [...] De geest-materie ligt niet verspreid in tijd en ruimte; integendeel, tijd en ruimte
zijn er juist uit vervaardigd.”®

Toch is dit Mahat nog eindig in natuur. Alle manifestatie komt voort uit niet-manifestatie; elk
gevolg is manifestatie en elke oorzaak is niet-manifestatie. Op kosmisch niveau verwijst Ma-
hat naar een dieper gelegen realiteit achter en voorbij zichzelf. Vedanta noemt deze realiteit
Avyakta. Avyakta is dan de primordiale natuur (oernatuur) en Mahat is er om zo te zeggen de
eerste scheut van. Avyakta is de natuur in zijn meest subtiele vorm. Het subtiele is altijd de
innerlijke laag en het grove de uiterlijke. Deze keten van oorzaak en gevolg bestaat uit onein-
dig veel schakels.

Het Mahat — de eerste manifestatie van Brahman — wordt gekend als Hiranyagarbha of de
Macrokosmische Persoon, van wie niet meer dan één vierde in de kosmische realiteit uitge-
drukt wordt, aldus de Rig Veda (X.90.3). Zoals reeds gezegd wordt dit Mahat beschouwd als
de ziel van het universum, de schepper van alle individuele zielen (Rig Veda X.129.2).

Een onveranderlijk essentieel kenmerk van een persoon — ook van de kosmische Persoon — is,
dat hij in mindere of meerdere mate over bewustzijn beschikt. Toen de Rishi’s via hun bena-
dering van het object geen afdoend antwoord bekwamen, onderzochten ze de natuur van be-
wustzijn zelf. Dit voerde hen naar het onpersoonlijke achter het persoonlijke, zij het dat we
de term onpersoonlijk in een andere, hogere betekenis moeten begrijpen. Bewustzijn is niet
langer een kenmerk, maar de natuur zelf van dit onpersoonlijke. Dit oneindige universele be-
wustzijn is tevens oneindig bestaan en oneindige zaligheid — Sat-Chit-Ananda. Dit Sat-Chit-
Ananda, dit Purusha, is zowel het Zelf van de mens als het Zelf van het universum.

DE METHODES VAN YOGA
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,Het Atman, verborgen in alle wezens, openbaart zichzelf niet aan iedereen, maar kan
slechts waargenomen worden door de zieners van het subtiele door middel van hun één-
puntig gericht en subtiel intellect.” (l.3.12)

In dit vers, dat ons doet denken aan 1.2.7 waar Yama zegt: ,,Erover horen is niet voor iedereen
weggelegd; en de velen, die erover gehoord hebben, begrijpen het niet”, vertelt Yama ons dat

61 Het Oog van Sjiva”, Amaury de Riencourt, Servire, Katwijk, 1985, blz. 28.
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het Atman in alle wezens aanwezig is, niet als object, maar als subject of kenner. Het is niet
iets dat je hebt, maar dat je bent. Het openbaart zich evenwel niet als dusdanig aan allen zon-
der uitzondering. Zelfs hoog ontwikkelde mensen slagen er niet in het Atman afdoende te be-
grijpen. Het vers zegt ons ook waarom dit zo is: ,,Het is verborgen en het openbaart zichzelf
niet aan hen wiens geest (buddhi) niet gezuiverd is”. In 1.2.9 vernamen we dat ,,deze kennis
niet verworven wordt door loutere argumentatie (deductie).” Voor het logisch redenerende
verstand zal het Atman altijd een mysterie blijven. Het is niet iets dat je als een oppervlakkige
ervaring opdoet. Wie denkt dat wat hij met zijn zintuigen kan waarnemen de enig zaligma-
kende waarheid is, slaat de bal flink mis. Het verstand werkt hierbij dan eerder als het beken-
de ,,zo dom als het achterste eind...”. Gelukkig wordt de wetenschap zich daar meer en meer
van bewust en geeft zij nu grif toe, dat onze zintuigen in hun waarneming van de werkelijk-
heid sterk begrensd zijn. Hoe subtieler de kosha, hoe subtieler het éénpuntig gerichte en sub-
tiele intellect moet zijn. Het Atman ligt niet aan de oppervlakte, het ligt diep verborgen in ie-
der mens, voorbij de sharira’s en kosha’s; het is ‘s mensen meest innerlijke kern. Je hoeft het
derhalve niet elders te gaan zoeken, want dan ga je weg van je eigen Zelf. Swami Vivekanan-
da weet ons te vertellen dat alle kennis binnen in onszelf ligt, dat onze ziel reeds volmaakt is.
Maar, zegt hij, deze volmaaktheid wordt als het ware onder lagen weggemoffeld. We hoeven
niets te doen om onze ziel te ontwikkelen, want het volmaakte is gewoonweg niet aan ont-
wikkeling onderhevig. Wat we moeten doen, is de sluier van onwetendheid wegnemen.®? Ja-
ren later wees de bekende Rishi Ramana Maharshi (1879-1950) erop dat ,.er niet zoiets als
zelfrealisatie bestaat. Hoe moet men realiseren wat reeds reéel is? Het is immers geen kwestie
van worden, maar van zijn. Men hoeft alleen de sluier der onwetendheid weg te nemen.”®

Niet dat zoiets nu ook weer z6 gemakkelijk gaat. Yama vertelt Nachiketas dat men hiervoor
een éénpuntig geconcentreerde geest nodig heeft die getraind is in het waarnemen van sub-
tiele waarheden. Het volgende voorbeeld kan hieromtrent een en ander verduidelijken. Ver-
spreide lichtstralen geven weinig of geen licht; wanneer zij samengebundeld zijn, brengen ze
licht. Met gewone lucht kun je geen stenen snijden; het wordt een ander verhaal met lucht
onder hoge druk. Een laserstraal doorboort alles. Alle effectieve mentale training, zegt Ve-
danta, is training in concentratie. Eenmaal dergelijke éénpuntigheid van geest verworven is,
is er geen grens aan de kracht van de menselijke geest. Om tot de eigen innerlijke geheimen
door te dringen, moeten de krachten van de geest geconcentreerd en op zichzelf gericht wor-
den en laag (kosha) na laag transcenderen. Hoe verder we van ons centrum verwijderd zijn,
hoe oppervlakkiger en hoe rumoeriger het in ons leven wordt. Vrede ligt niet in de dingen
buiten ons, maar binnen in de mens zelf, voorbij de diverse kosha’s.
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,Laat de opmerkzame mens de spraak met de geest versmelten en de geest met het intel-
lect, het intellect met het Grote Zelf en het Grote Zelf met het vredevolle Zelf.” (1.3.13)

62 «The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. I, 14th Edition, September 1972, p. 412.
83 “The Teachings of Ramana Maharshi’, Arthur Osborne, Rider & Company, 1971, p. 124.
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Met prajia verwijst de tekst naar de wijze, opmerkzame mens, iemand die onderscheid weet
te maken.

Het woord vak of spraak verwijst normaliter naar het spraakorgaan en het hersencentrum dat
het spreken regelt. Hier wordt echter verwezen naar alle zintuiglijke organen.

Het woord buddhi komt in dit vers niet letterlijk voor. In de plaats ervan staat jiana atman.

Als het Atman een mysterie is dat verborgen is in het hart van alle mensen, dan volgt daar lo-
gischerwijze uit dat de methode om dat te onderzoeken en te verwerkelijken moet gebeuren
via de discipline en controle van het innerlijke leven. Volgens Vedanta wordt zoiets bewerk-
stelligd via twee wegen, namelijk Jiiana, het pad van ontkenning, en Karma (dat tevens het
pad van Bhakti insluit), het pad van bevestiging. De Upanishaden beklemtonen het pad van
Jhana, dat het moeilijkst is. Nu begrijpen we ook beter Yama’s ,,Versmelt manas in het jiana
atman.”

Het is niet voldoende te weten dat het Atman is, zegt Vedanta, of dat God de Schepper, Be-
schermer en Gids van dit universum is, want dat is allemaal louter informatie. Die weten-
schap moet getransformeerd worden in de overtuiging dat ik het Atman ben. Voor de Jiana
Yogi is God het leven van zijn leven, de ziel van zijn ziel. Al wat overblijft is God zelf. ,,Het
is evenwel zeer moeilijk om tot jiiana te komen,” weet Swami Vivekananda ons te vertellen.
»Dat is voorbehouden aan de dappersten, aan hen die het meest aandurven, die bereid zijn om
alle idolen te verbrijzelen, niet alleen op een intellectuele manier, maar tevens op zintuiglijk
vlak.”® Dit is geen leer voor iedereen. In de geschiedenis van India was het Boeddha die dit
pad op de meest briljante manier illustreerde. Diezelfde geschiedenis laat ons echter ook dui-
delijk zien, dat je dit soort Boeddha’s op de vingers van één hand kunt tellen...
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,Sta op! Word wakker! Verlicht jezelf door je toevlucht te zoeken bij de grote leraars. Het
pad is zo scherp als de snede van een scheermes, zo vertellen ons de wijzen, moeilijk te be-
treden en vergt veel inspanning om over te steken.” (1.3.14)

Wie zich op die weg begeeft, moet wakker zijn, moet alert zijn. Dit pad voert niet over rozen,
maar over distels, en wie zich niet wil bezeren, moet uit zijn ogen kijken. Het comfort door
een aantal hedendaagse religieuze organisaties aangeboden is er dus niet bij.

De weg van religie is nooit gemakkelijk. Er kan niet van vooruitgang gesproken worden zo-
lang er geen zelfcontrole is. ,,Slechts de zuiveren van hart zullen God zien,” zo lezen we in de
Bergrede. Slechts een intellect dat zo scherp is als de snede van een scheermes kan dit alles
aan. Zelfdiscipline is de eerste stap in spirituele training. Overigens wordt bovenstaand vers
door een Grootmeester bijgetreden (Matthe(s 7.14):

»,Hoe eng is de poort en hoe smal is de weg, die ten leven voert; en weinigen zijn er
die hem vinden.”

8 “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 111, 11th Edition, May 1973, p. 11.
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En ook in de Bhagavad Gita (7.3) kunnen we dergelijke verzuchting lezen:

,,Onder duizenden mensen is er ternauwernood één die streeft naar volmaaktheid; en
van duizenden eerzuchtigen, is er ternauwernood eén die Mij in wezen kent.”

Zoals in het begin van dit werk aangehaald, is het nadenken over de natuur van het eigen be-
staan in vele landen zoiets als een luxe die men zich zelden veroorlooft. Voor vele mensen is
filosofie iets dat tussen haakjes staat. Onze fundamentele overtuiging omtrent de uiteindelijke
natuur van de werkelijkheid heeft een grondige invlioed op hoe wij het leven tegemoet treden.
Wie gelooft dat er zoiets is als een God, zal het leven heel anders bekijken dan iemand die
gelooft dat er niets is. Wie het geluk heeft ,wakker” te worden, komt alras tot de vaststelling
dat het spirituele pad een pad is dat men eigenlijk niet zonder begeleiding kan betreden. En
dus gaan we op zoek naar iemand die dit pad tot het einde toe betreden heeft. Afhankelijk van
welke graad van zuiverheid je bereikt hebt, ontmoet je zo iemand. Het gezegde luidt immers
dat de leraar naar jou komt als jij er klaar voor bent. Zichzelf in dit laatste overschatten is een
valstrik waarin niet weinigen trappen. Waakzaamheid in twee richtingen blijft te allen tijde
geboden. Niet zelden zijn ook de leraars een vat vol kennis, maar zonder realisatie. En verder,
omtrent het concept ,,zelfrealisatie” bestaan er diverse standpunten. Wanneer blijkt dat zelfs
de meest gerespecteerde Indische autoriteiten op filosofisch gebied het met elkaar niet eens
blijken te zijn omtrent de meest fundamentele punten, wat moeten wij dan doen? Verder zijn
er ook altijd van die leraars die maar al te graag de door hen ,,ontdekte” antwoorden aan de
man brengen. Het is niet denkbeeldig te stellen dat wat zij dénken gevonden te hebben, in fei-
te niet veel méér is dan hun eigen wens voor absolute zekerheid. De devote volgeling is daar-
van dan het beklagenswaardige slachtoffer. Ironisch genoeg moeten we er ook voor uitkomen
dat wie niet durft vragen, wie niet durft zoeken, ook nooit zal vinden. Wie dus oprecht gaat
zoeken, komt inderdaad tot de vaststelling dat er plots, zogenaamd geheel toevallig, een gids
opduikt, hetzij in de vorm van een leraar of in de vorm van een geschrift waarin de inzichten
van een groot leraar verkondigd zijn. Ook al zijn er reeds vele beschavingen vergaan, de ri-
vier van spirituele traditie is blijven stromen en wordt van tijd tot tijd gevoed met de bijdra-
gen van gerealiseerde zielen. Dat kan men in gelijk welke wereldreligie vaststellen.

Yama spoort ons aan een leraar te zoeken. Hij stelt het niet als een verplichting. Niemand is
verplicht te drinken; men drinkt als men dorst heeft. Men zoekt als men aan hulp toe is. Wie
denkt dat hij niet hoeft te zoeken, is ,,een intelligente dwaas”. Wie om raad gaat, geeft te ken-
nen dat hij of zij iets niet weet, die moet zich ,,vernederen”, d.w.z. zich lager plaatsten, en
legt daarmee een deel van het ego neer.
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an~dyananta® mahatax para® dhruva® nic"yya tanm@tyumukh™t pramucyate || 15 ||

»Wie het Atman gerealiseerd heeft, dat geluidloos is, onaanraakbaar, vormloos, onvergan-
kelijk, en ook zonder smaak en geur, eeuwig, zonder begin en zonder einde, voorbij het Ma-
hat, onveranderlijk — die wordt verlost van de klauwen van de dood.” (1.3.15)
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Voor een westers lezer komt dergelijke tekst een beetje vreemd over. Wat hier bedoeld wordt
is, dat het Atman voorbij alle zintuiglijke waarneming is, en niets gemeen heeft met de stof.
Het Atman is voorbij ruimte, tijd en oorzakelijkheid. Het Atman is het eeuwige subject.

AR AT Gegoiith STy |
I el F B! SEels FEiEd 1 % |

n~ciketamup~khy~na® métyuproktaO san~tanam |
uktv™ prutv™ ca medh™ brahmaloke mahiyate || 16 ||

,,De wijze mens die dit oude verhaal van Nachiketas dat door de Dood verteld werd, ge-
hoord heeft en er de samenhang van begrepen heeft, wordt verheerlijkt (aanbeden) in de
wereld van Brahman.” (1.3.16)

. . . N T aN
9 H 9 IJR-I ATd4g sleiddlq |
T ATEHS a1 dgF=ca™ Fedd |
eI Feqd 3 1l 99 1|
ya ima® paramaO guhyaO pr-vayed brahmasaOsadi |
prayatax pr-ddhak™le v~ tad”nanty~ya kalpate |
tad"nanty”ya kalpata iti || 17 ||

,Hij die dit allerhoogste mysterie met grote toewijding in de aanwezigheid van Brahma-
nen of tijdens de Shraddha-ceremonie herhaalt, verwerft daarmee een oneindige beloning.”

(1.3.17)

Sraddha, niet te verwarren met éraddha, is de ceremonie die men jaarlijks uitvoert voor de
zielenrust van de afgestorvenen. Het is juist dit soort gebeurtenis dat de mens ertoe kan aan-
zetten wat dieper over het leven na te denken.

Het laatste zinnetje, tadanantyaya kalpata, ,,verwerft daarmee oneindige beloning”, komt in
het vers tweemaal voor en geeft daarmee het einde van het eerste deel aan. Het is niet onmo-
gelijk dat daarmee de Upanishad zelf in feite ook uit is, en dat het volgende deel een latere
toevoeging is.

DEeL TWEE, HOOFDSTUK EEN

HET ZELF MOET NIET GEZOCHT WORDEN VIA DE ZINTUIGEN

QU WM SaqUTd, FaaRy: TEHCgazald Awaich |
o A o
EADEATE e TIcHTAHE ] STIATGHAcATHTS 1l ¢ 1l
par~fici kh™ni vyat®Bat svayambh™'x tasm~tpar~dpapyati n“ntar"tman |
kapciddhirax pratyag™tm~namaikyjat ~vettacakjuram@tatvamicchan || 1 ||
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,De zelf-bestaande (God) heeft de zintuigen zodanig gemaakt, dat ze naar buiten gekeerd
zijn. Vandaar dat de mens de uiterlijke dingen maar niet het innerlijke Zelf ziet. De een of
andere wijze mens die begerig was naar onsterfelijkheid keerde de ogen naar binnen en rea-
liseerde het innerlijke Atman.” (1l.1.1)

Volgens Shankaracharya sprak God een vloek over de zintuigen uit en maakte Hij ze minder-
waardig. Maar daarmee brengt hij het geoorloofd gebruik van die zintuigen in diskrediet en
klinkt het alsof onze meest nobele inspanningen, waarbij we de zintuigen gebruiken, een ver-
derfelijk karakter hebben. In het voorgaande deel hebben we gezien dat de zintuigen, evenals
paarden als we ze onder controle hebben, ons naar ons doel zullen brengen. Deze Upanishad
roept ons op om de zintuigen onder beheersing te brengen en te houden, niet om ze te onder-
drukken.

Dit vers doet denken aan de grot van Plato. In die grot zitten een aantal mensen geketend aan
zware boeien. Ze kunnen elkaar niet zien en kunnen slechts in één richting kijken, namelijk
naar de muur vlak voor hen. Achter hen brandt een vuur. Op die muur zien ze verschillende
vormen, schaduwen van zowel zichzelf als van voorwerpen achter hen. Ze nemen die scha-
duwen voor werkelijkheid en hebben geen notie van de ware aard der dingen. Ten lange leste
slaagt iemand onder hen erin om zich van zijn boeien te verlossen, ontsnapt hij uit de grot en
staat hij in het volle zonnelicht. Vanwege de schittering van de zon is hij echter niet in staat
de voorwerpen te zien waarvan hij de schaduwen van te voren had gezien. Men bevestigt met
klem dat hij voorheen louter nietigheden had gezien, maar nu dichter bij de werkelijkheid is.
Hij ziet de dingen zoals ze zijn en wordt er zich van bewust dat hij tot dan toe bedrogen werd
door schaduwen.

W A A1 o Jeadied [Saaed qr&a |

I IR} eTgdcd ffded YaHyaiag a Seked 1l R |

par“cax K“m~nanuyanti b™I"x te m@tyoryanti vitatasya p~pam |

atha dhirm amoétatva® viditv™ dhruvamadhruvejvina na prrthayante || 2 ||

,Z1] wiens geest onvolgroeid is lopen de uiterlijke genietingen achterna en vallen in de
hinderlaag van de wijdverspreide dood. Maar de wijze begeert niets in deze wereld, nadat
hij te weten gekomen is wat eeuwig onsterfelijk is te midden van al het voorbijgaande.”

(Il.1.2)

Met dood wordt hier bedoeld al de veranderingen in het leven, zoals geboorte, ziekte, ouder-
dom, dood. Alle fysieke leven is een race tegen de dood, die reeds vanaf het begin tot misluk-
king gedoemd is. ledere geboorte leidt onherroepelijk tot dood. Op zichtbaar niveau is overle-
ving alleen bereikbaar via de afstammelingen, wat je zou kunnen betitelen als een soort biolo-
gische onsterfelijkheid.

De wijze mens, over wie sprake is in dit en het voorgaande vers, wordt dhira genoemd. Een
dhira is een zeer intelligent, standvastig en geduldig iemand, met een onverstoorbare geest.
Hij stelt de menselijke bestemming niet gelijk met hetzij stoffelijke voldoening of overleving,
hetzij biologische onsterfelijkheid. Hij begeert al evenmin een twijfelachtige onsterfelijkheid
in de een of andere hemel. Het is een mens die op zoek is naar de eeuwige waarden en spiri-
tuele diepten van het eigen Zelf. Hij is er sterk van doordrongen dat verandering en nog eens
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verandering hét kenmerk bij uitstek van de zichtbare wereld is, en heeft derhalve zijn koers
veranderd. Zijn reis is uniek. Om te beginnen is het een reis naar binnen. Vervolgens wordt
zo iemand met meer obstakels geconfronteerd dan iemand die een reis in de buitenwereld
maakt. Het is een reis die voert van de gebondenheid aan eindigheid, misvattingen en dood
naar de vrijheid van alomvattendheid, verlichting en onsterfelijkheid. En last but not least,
iedere vordering op dit innerlijke pad heeft een overeenkomstige weerklank in het leven in de
buitenwereld. Niet ieder mens is tegen zo’n reis opgewassen. Het vereist een buitengewoon
standvastig karakter, ijzersterke discipline, een onverstoorbare geest. De mensheid heeft de
spirituele wetenschap die ons door de Upanishaden nagelaten werd te danken aan de Rishi’s.
Wie de eerste was van dit team niet-alledaagse spirituele onderzoekers en ontdekkers blijft
historisch gezien een onbeantwoorde vraag.® In het eerste vers van dit deel noemt Yama der-
gelijk iemand dan ook een kasit dhirah, de een of andere wijze mens. Hoe dan ook, de Rishi’s
hebben geen voetsporen achtergelaten. Hun persoonlijkheid is samengesmolten met de waar-
heden die ze verkondigden. Het is allemaal onpersoonlijk, en bijgevolg universeel.

De techniek die de dhira gebruikte, namelijk het aan banden leggen van de geest, was revolu-
tionair, was uniek, vergde het uiterste. Je kunt immers geen twee heren dienen. Je kunt niet
tegelijkertijd én je aandacht aan de uiterlijke wereld besteden én afdalen naar de diepste diep-
te van je Zelf. Nu is zo’n houding geen alleenstaand iets. Er zijn altijd wel van die mensen
geweest die, als ze het doel voor zichzelf verheven genoeg achten, bereid zijn om grote ont-
beringen te doorstaan, om ontgoochelingen en verlies in het gelaat te kijken, om als het ware
door een hel te gaan. Ze zijn als het ware op een krankzinnige manier verliefd. Toen Shri Ra-
makrishna op een dag in de tempel van Dakshineswar in goddelijke extase verkeerde, noem-
de de mensen hem geestelijk gestoord. Hij vertelde dit aan Bhairavi Brahmani, één van zijn
guru’s. Zij antwoordde hem ongeveer als volgt: ,,Mijn zoon, gezegend is de mens die zo’n
waanzin overkomt. Dit ganse universum is gek: sommigen zoeken naar weelde, anderen naar
genoegens en nog anderen naar honderden andere dingen. Ze zijn gek naar goud, of echtge-
noten, of echtgenotes, of prullen. Ze zijn er verzot op om mensen te tiranniseren, om rijk te
worden, om gelijk wat behalve God te krijgen. En ze kunnen alleen hun eigen krankzinnig-
heid begrijpen. Wanneer iemand anders verzot op goud is, dan voelen ze dergelijk mens als
een vriend aan en hebben ze alle begrip voor hem, en dan zeggen ze dat hij de juiste man op
de juiste plaats is, want krankzinnigen denken dat alleen krankzinnigen gezond zijn... Daarom
zeggen ze dat jij gek bent. Jouw krankzinnigheid is echter de juiste soort krankzinnigheid.
Gezegend is de mens die verliefd op God is. Zulke soort mensen zijn er maar weinig.”®®

. . s QA
I &Y @ T 2reg TR HY |
Qe ST ot GRS | Oag, adlll 1
yena r’pad rasa® gandha® pabd™n sparp Opca maithun™n |
etenaiva vij"n"ti kimatra paripijyate | etadvai tat || 3 ||

% Niettemin vinden we in het openingsvers van de Mundaka Upanishad een mythische verwijzing naar Brahma,
de eerstgeborene, het persoonlijke aspect van het onpersoonlijke Absolute, die de wetenschap van de Geest, de
basis van alle wetenschappen aan Atharvan, zijn oudste zoon, meedeelde. Daarmee is Brahma de eerste leraar.
Dat impliceert in feite dat alleen het Atman, dat in ieders hart woont, de wetenschap van het Atman aan de mens
kan onderrichten.

% “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 1V, 10th Edition, June 1972, pp. 171-172.
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,Dat waardoor de mens vorm, smaak, geur, geluid, aanraking en seksueel contact kent —
wat is er voor Dat in deze wereld onkenbaar? Dit is voorwaar Dat.” (1].1.3)

Het Atman is de onveranderlijke en altijd aanwezige getuige van de steeds weer veranderen-
de verschijnselen in en buiten de mens.

. ~ . QA ~
T SINTRATed =TT J=TgaRaid |
HeTed [eRIATcHTA Heat R | =i 1
svapn™ntad jgarit™ntad cobhau yen~nupapyati |
mah~nta® vibhum™tm™na® matv™ dhiro na pocati || 4 ||

,De wijze mens die het grote, allesdoordringende Atman gerealiseerd heeft waardoor men
alle objecten in zowel de droom- als in de waaktoestand waameemt, treurt niet.” (11.1.4)

HET UNIVERSELE IS EEN MET ALLES

9 gH Aeae A ATCHM Sl edehld.|
SETH VAT A aal g | a8 adll 4l

ya ima® madhvada® veda “tm™naQ jivamantik™t |
i'na® bh tabhavyasya na tato vijugupsate | etadvai tat || 5 ||

,Hij die dit Atman, de genieter van honing, de onderhouder van leven en de heer van ver-
leden en toekomst, kent als heel nabij — hij kent daarna geen vrees meer. Dit is voorwaar

Dat.” (1l.1.5)

Het woord honing verwijst naar de (goede) gevolgen van karma.

T: 9 qUEl SaHed: EEeEd |

el SieRd faued a1 aheaTRdd | @8 ad il & |
yax p'rvad tapaso j“tamadbhyax p rvamajyata |
guh~O pravipya tijshantad yo bh tebhirvyapapyat | etadvai tat || 6 ||

,Wie Hem, die geboren werd met kennis in het begin, die geboren werd zelfs véér de wate-
ren — wie Hem ziet als wonende met de elementen, nadat hij het hart ingetreden is, (die
voorwaar ziet Brahman). Dit is voorwaar Dat.” (11.1.6)

die geboren werd met kennis in het begin

Hiermee wordt verwezen naar Hiranyagarbha, de eerste manifestatie van Brahman, en dit
door middel van zijn tapas of creatieve gedachte. In de Mundaka Upanishad (1.1.9) wordt
gezegd dat Brahmans tapas uit kennis bestaat. Tapas betekent concentratie, d.w.z. controle
van de energieén van geest en zintuigen. Zie ook blz. 54 en 85.
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die geboren werd zelfs véér de wateren

Zie hiervoor voetnoot 59. In onderhavig vers wordt met wateren ook naar de vijf elementen
verwezen, d.w.z. naar lichaam en zintuigen.

Brahman is in alle wezens; Hij is ook buiten alle wezens. Derhalve is Hij alle wezens. In de
Shrimad Bhagavatam®’ (8.3.3) vinden we hieromtrent een bekende hymne:

»Ik neem mijn toevlucht tot dat op zichzelf bestaande Wezen in wie het ganse univer-
sum is, uit wie het universum voortkomt, door wie dit universum bestaat, die zelf het
universum is, en die zowel voorbij dit (gedifferentieerde universum) als voorbij dat
(niet-gedifferentieerde natuur) is.”

Als het ganse universum het product is van een zichzelf ontwikkelende oorzaak, zoals zowel
Vedanta als de moderne wetenschap staande houden, dan moet die oorzaak aanwezig zijn in
al haar evolutieproducten, welke laatste, op zichzelf, dus de oorzaak terzijde gelaten, geen re-
aliteit hebben. Het is deze soort Intelligentie die wij doorgaans God noemen. Alle godsdien-
sten vertellen ons dat we van God kwamen en naar God terug moeten. Alle menselijke hoop
op en streven naar geluk is in dat ene woord vervat.

qT haN S < [a N oS\ ﬂ |
PN N o 9 e ¢ Y
@WH‘S«?HHTWI Tdg ddq .l @ Il
y~ pr~6ena sambhavatyaditirdevat™may/ |
guh~O pravipya tijzhant/® y~ bh tebhirvyaj yata | etadvai tat || 7 ||

,Aditi, de ziel van de goden, die zich manifesteerde in de vorm van Prana en die gescha-
pen werd met de elementen, die verblijft in het hart, nadat ie daar is ingetreden (— wie haar
kent, kent inderdaad Brahma). Dit is voorwaar Dat.” (1].1.

/ 7

Aditi is een samenstelling van a-diti, wat niet gebonden, dus vrij, dus zonder grenzen, onein-
dig, onmetelijk betekent. Het is de naam van één van de oudste godinnen: Oneindigheid, Eeu-
wige en Oneindige Expansie.®® Men beschouwt haar als de moeder van de goden. In de Rig
Veda (1.89.10) kunnen we lezen:

., Aditi is de hemel, Aditi is de lucht,

Aditi is de moeder, vader en zoon,

Aditi is al de goden en de vijf stammen,

Aditi is alles wat geweest is en wat geboren zal worden.”

Aditi is dus de ganse reeks kosmische krachten die zich in de loop van de evolutie opsplitsen
enerzijds in prana of kosmische energie en anderzijds in akasa of kosmische oerstof, de oer-
toestand die in dit vers de bhata’s of elementen genoemd worden. De hele schepping (of beter

%7 Na de Upanishaden en de Bhagavad Gita is de Shrimad Bhagavatam het meest autoritaire werk van de Indi-
sche Schriftuur. Door middel van verhalen uit de levens van Avatars, Rishi’s, koningen enz. maakt het de wijs-
heden die in de Veda’s vervat zijn zowel begrijpelijk als geliefd.

88 «A Sanskrit-English Dictionary”, Sir Monier Monier-Williams, Motilal Banarsidass, New Delhi, 1976, p. 18.
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gezegd: manifestatie) is het product van de trilling van prana in akasa. Dit komt in Hoofdstuk
Drie terug aan bod.

haN . [a N aSa'
97 Uit @Wﬁlﬂaﬁﬁmﬁ |
P N o . e ¢ by
@WMHTWI Udg dd Il 9 1l
aradyornihito j“taved™ garbha iva subh®to garbhidibhix |

dive dive Yyyo j~gévadbhihavijmadbhirmanujyebhiragnix | etadvai tat || 8 ||

,De alwetende Agni die, zoals de foetus door de aanstaande moeder goed bewaard wordt,
verblijft in de twee Arani’s, wordt dag na dag aanbeden door de ontwaakte mensen en zij
die offerandes aanbieden. Dit is voorwaar Dat.” (11.1.8)

De ontwaakte mensen, Jiianins en Sanyasins, aanbidden Brahman tijdens de meditatie als Ish-
vara en de gezinshoofden tijdens het aanbieden van hun offerandes als Agni.

In de dagdagelijkse omgangstaal betekent Agni vuur. In zijn essentiéle toestand is vuur on-
zichtbaar. Het werd voor de Indiérs uit die tijd zichtbaar, aanraakbaar en bruikbaar door twee
stokjes (arani’s), nl. Uttararani, het bovenste stokje en Adhararani, het onderste stokje, tegen
elkaar aan te wrijven. VVoor zover ons bekend wordt in Zuid-India het vuur voor de Vedische
offeranders nog altijd zo aangestoken.

TAGd GAISE T 7 T |
o 291 @9 AYAREAg AT HE | Tg, il I

yatapcodeti s ryo’stad yatra ca gacchati |
taO dev™x sarve arpit”stadu n~tyeti kapcana | etadvai tat || 9 ||

,Dat waaruit de zon opkomt en waarin ze terug ondergaat — daarin zijn al de goden beves-
tigd, en geen van hen kan dit werkelijk transcenderen. Dit is voorwaar Dat.” (ll.1.9)

daarin zijn al de goden bevestigd
Zoals de spaken van een wiel aan zijn as.

De Oudvedische goden worden door de Upanishaden erkend, zij het dat ze erop wijzen dat ze
hun aanschijn aan de Ene Opperste Realiteit ontlenen. Brahman, of Atman, is het universum
van oorzaak en gevolg, en het Brahman of Atman transcendeert het universum. Geen enkel
gevolg kan de oorzaak transcenderen.

DE ESSENTIELE EENHEID VAN ALLE WEZENS — DE OORZAAK VAN WEDERGEBOORTE

SN ~
Ygdg ddqHA dqHA dql-dz |
ga: § YogHTHIT g 38 A= T4 1l Qo ||
yadeveha yatadamutra yadamutra tadanviha |
metyox sa m@tyum~pnoti ya iha n"neva papyati || 10 ||
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,Wat hier is, is ook daar; wat daar is, is ook hier. Hij die het hier als anders ziet, onder-
/ Y] / ) /
gaat telkens opnieuw de dood.” (ll.1.10)

De eerste zin van dit vers komen we ook tegen in de Visvasara Tantra:*®

R daeae | FARTRA Adcaarad |
yadhih7sti tadanyatra | yanneh™sti natatkvacit ||

sWat hier is, is ook daar. Wat niet hier is, is nergens.”

Dit vers geeft niet te kennen dat wat op één vlak in een bepaalde vorm bestaat op een ander
vlak in krek dezelfde vorm bestaat. Beide vlakken zouden dan hetzelfde zijn. Als we God in-
beelden met menselijke eigenschappen, dan is hij geen God, maar mens. Dit vers geeft wél te
kennen dat wat op een bepaald vlak bestaat, ook op alle andere vlakken bestaat, maar dan op
het niveau van dat bepaalde vlak. Wat in ons is, moet in een bepaalde vorm ook in onze oor-
zaak zijn.

Het Sanskriet woord iha betekent hier, in deze wereld vol verandering, in deze sfeer van rela-
tiviteit, en het woord amutra betekent daar, in de wereld van het onveranderlijke, in de sfeer
voorbij de relativiteit. Het onderscheid tussen hier en daar begon, toen de mens de beperkin-
gen van onze met de zintuigen waargenomen wereld erkende en begon uit te kijken naar iets
dat dit alles transcendeerde. Dit is de achtergrond van de dualistische denkwijze die men in
de meeste religies terug kan vinden in ideeén zoals: deze en gene wereld, de wereld en de he-
mel, dood en onsterfelijkheid, het tijdelijke en het eeuwige. Dit onderscheid is verdedigbaar
voor bepaalde doeleinden, zegt Vedanta, maar is in wezen niet waar. Namen zoals de Atlanti-
sche Oceaan, de Stille Oceaan, de Indische Oceaan, de Noordelijke en Zuidelijke 1Jszee heb-
ben zonder twijfel hun waarde vanuit het standpunt van nuttigheid, maar dat doet niets af aan
de waarheid van de eenheid van één oceaan die de aarde omgeeft. Er is dus eenheid in de ver-
scheidenheid.

Brahman kent twee toestanden: de absolute (iha) en de gemanifesteerde (amutra). In essentie
is er geen onderscheid tussen beide. De golf en de oceaan zijn beide uit dezelfde materie op-
gebouwd: water. Meer zelfs, vanuit het standpunt van de Vivartavadin® kunnen er geen twee
ware toestanden van Brahman zijn. Brahman is eeuwig, altijd dezelfde, onvoorwaardelijk be-
staan; Brahman verandert alleen maar uiterlijk, wat niets anders is dan een zelf ontwikkeld
ogenschijnlijke begrenzing van Brahman.

Hier past het Sister Nivedita™*, een leerlinge van Swami Vivekananda, te citeren:’?

,»Als de vele en het Ene inderdaad dezelfde Realiteit zijn, dan moeten niet louter alle
wijzen van aanbidding, maar evenzeer alle wijzen van werk, alle wijzen van inspan-

% Het Westen kent een gelijkaardig gezegde, dat aan de legendarische Hermes Trismegistos wordt toegeschre-
ven: ,,Zo boven, zo beneden.”

™ Een Vivartavadin ziet het Universum als een denkbeeldige transformatie van Brahman. Hét voorbeeld bij uit-
stek is de beroemde Shankaracharya.

™ Margaret Elizabeth Noble, geboren in lerland in 1867. Ze werd lerares in Engeland. In Londen ontmoette ze
Swami Vivekananda, nam Guru Diksha en volgde hem naar India, waar ze zich inzette voor de lotsverbetering
van de Indische vrouwen. Ze stichtte de “The Nivedita Girls’ School” in Calcutta. Ze overleed in Darjeeling in
1911.

"2 “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. I, 14th Edition, September 1972, p. XV.
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ning en alle wijzen van schepping als wegen ter realisatie beschouwd worden. Der-
halve mag er geen onderscheid zijn tussen het heilige en het seculiere. Werken is bid-
den. Overwinnen is afstand doen. Het leven zelf is religie.”

ha ¥ N o (o)
HAGAGHTAY 8 ATdISTE [ehd |
T G Geg ITeSid I 28 AWd T2 1 92 1
manasaivedam™ptavya® neha n™n™sti kificana |
métyox sa metyu® gacchati ya iha n"neva papyati || 11 |]

,Alleen door de geest kan dit gerealiseerd worden, en (dan) is er geen verschil hier. Hij
gaat van dood tot dood, die meent dat er hier verschil is.” (1l.1.11)

Er zijn, zegt Vedanta, twee soorten geesten: de ene is onder de slavernij van de zintuigen en
daarom niet vrij en de andere controleert de zintuigen en is daarom vrij. De ene is onzuiver,
de andere zuiver. Alleen de zuivere is een gepast instrument om tot zelfkennis te komen. Op
het hoogste niveau van deze zelfkennis mondt het uit in de kennis van Brahman.

Sedert het verschijnen van de mens op deze wereld zijn er talloze jaren verlopen. Ondanks
onze vergevorderde techniek zijn we er als mens eigenlijk nog niet zo geweldig veel op voor-
uitgegaan. Zowel in het individuele leven als in de samenleving is de idee van gescheiden-
heid door de eeuwen heen de bron van haat, geweld en oorlog geweest — en het is er nog al-
tijd niet op verbeterd. Aan vluchtelingen heeft deze wereld in de laatste decennia nog geen
gebrek gehad. We voeden onze kinderen nog altijd in de verkeerde zin op, met als gevolg een
minder- of meerderwaardigheidsgevoel gebaseerd op geloof, kaste, ras, geslacht, nationaliteit
en dergelijke meer. Als volwassenen reageren ze dan ook in die zin en voeden ze hun kinde-
ren in dezelfde zin op. Nog altijd wordt Jezus’ kritische opmerking, dat ,,de letter doodt en de
geest eeuwig leven geeft”, door de diverse religies niet begrepen. Want als er één gebied is
dat de idee van apartheid, dus dualiteit, meer kwaad dan goed gedaan heeft, dan is dat wel dat
van de religie. Zowat alle religies of filosofieén ter wereld maken aanspraak op het etiket van
de enige ware religie of de enig ware visie. En zelfs in de eigen rangen is men het daarover
dan nog niet altijd helemaal eens. ,,In naam van de enig ware God” brachten vurige aanhan-
gers duizenden en duizenden onschuldigen om het leven. En nog is de bekeringsijver niet uit-
geblust. Achter de rellen, opstanden, aanslagen en oorlogen van de laatste decennia zitten er
in wezen heel wat ,,godsdienstige motieven”. Of wat voor godsdienst moet doorgaan...

Het lijdt geen twijfel, ,,hij gaat van dood tot dood, die meent dat er hier verschil is.” De Upa-
nishaden slaan de nagel op zowel de spirituele als sociale kop, wanneer zij zeggen dat de el-
lende van de mens te wijten is aan zijn onwetendheid (avidya).

DE WOONPLAATS VAN HET ATMAN
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S el A ddl [Igoad | Tag adlil R |
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adguyzham™trax purujo madhya ~“tmani tij=hati |

ina® bh tabhavyasya na tato vijugupsate | etadvai tat || 12 ||

,Het Purusha, ter grootte van een duim, woont in het lichaam; hij is de heer van verleden
en toekomst. (Wie hem realiseert) vreest vanaf dat ogenblik niets meer. Dit is voorwaar

Dat.” (ll.1.12)

Het Atman wordt het Purusha genoemd omdat het woont in de stad (puri) van het lichaam, of
omdat hij het ganse universum vult (piirna).

Het Atman wordt beschreven als ter grootte van een duim, maar vanzelfsprekend is het At-
man voorbij alle beperkingen van ruimte en tijd. Het Atman wordt als dusdanig omschreven
om het proces van meditatie te vergemakkelijken. Het Atman woont in de holte van het hart,
wat in Yoga Anahata Chakra of de hartlotus genoemd wordt.

FGEAE: TN SATRATLF: |
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{i™no bh tabhavyasya sa ev dya sa u pvax | etadvai tat || 13 |]

,Het Purusha ter grootte van een duim, de heer van verleden en toekomst, is als een licht
zonder rook. Het is werkelijk dezelfde vandaag en morgen. Dit is voorwaar Dat.” (11.1.13)

Meditatie is dé methode bij uitstek om zich spiritueel op te voeden. Mediteren op het Atman
of Brahman, het Licht van oneindig Bewustzijn, is evenwel uiterst moeilijk voor de eindige
menselijke geest. Yoga en Vedanta helpen de zoeker met een verscheidenheid aan persoonlij-
ke en niet-persoonlijke symbolen. In dat opzicht steken ze nogal af tegen diverse andere reli-
gies, die de volgeling met één stereotiep beeld opzadelen. ,,Gods is oneindig,” zei Shri Rama-
krishna, ,.,en oneindig zijn ook de wegen om Hem te bereiken.” In zijn Yoga Sutra’s biedt Pa-
tafjali diverse mogelijkheden aan om het denkvermogen tot rust te brengen, maar laat uitein-
delijk (1.39) de deur open: ,,Of door meditatie.” De Sadhaka kan iedere methode van medita-
tie gebruiken die hij maar wenst. De aanbevolen oefeningen zijn louter middelen om een doel
te bereiken, zo laat Patafjali verstaan. Als de Sadhaka er een andere kent die hem beter ligt,
dan is dat geen enkel probleem. Met andere woorden, het is niet de verpakking die de waarde
van de oefening uitmaakt, maar de inhoud.

Het Purusha is ,,als een licht zonder rook”, en dit omdat het vrij is van onwetendheid, waan-
ideeén en leed. In het Evangelie van Johannes (1.9) lezen we over ,,het waarachtige Licht, dat
alle mensen verlicht”.

DE RESULTATEN VAN HET ZIEN VAN EENHEID EN VERSCHEIDENHEID
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,Zoals het regenwater dat, nadat het op een hoge berg gevallen is, langs de zijden op di-
verse wijzen naar beneden vloeit, zo ook loopt iemand, die de wezens als onderscheiden
ziet, achter hen aan.” (ll.1.14)

Het regenwater dat op een bergtop neervalt, verzamelt zich niet in zijn zuivere staat. De drup-
peltjes voegen zich niet samen tot één grote zuivere oceaan. Integendeel, het regenwater ver-
wijdert zich van de eenheid van de top, verspreidt zich naar alle kanten, zonder vast patroon;
diverse druppeltjes botsen tegen elkaar op en vormen kleine stroompjes, die dan weer elk op
zich langs de flanken naar beneden lopen en onderweg zich met alles en nog wat vermengen.
Ook al vormen de bergtop en de vallei een geheel, de stroompjes merken het niet. Geef toe,
een niet onaardig beeld van onze maatschappij...

T e, YEHTE qeId W |
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yathodaka® puddhe puddhamsiktaO t~dégeva bhavati |
evaO munervij™nata ~“tm~ bhavati gautama || 15 ||

,Zoals zuiver water dat in zuiver water stroomt hetzelfde wordt, zo ook wordt het zelf
van de wijze, 6 Gautama, die (de éénheid van het Atman) kent.” (1l.1.14)

De cisterciénzer monnik Bernardus van Clairvaux’® schreef op een goede dag: ,,Evenals een
druppel water, wanneer je hem in wijn laat neervallen, zichzelf verliest en de kleur en smaak
van de wijn aanneemt, zo ook smelten in de heiligen door de een of andere onbeschrijflijke
omzetting alle menselijke eigenschappen weg in de wil van God. Want hoe zou God alles in
alles kunnen zijn als er nog iets menselijks in de mens zou overblijven? De kern zal blijven,
maar in een andere schoonheid, een hogere kracht, een grotere glorie.”

De heilige Theresa van Avila schreef: ,,Het spirituele huwelijk is zoals de regen die vanuit de
hemel in de rivier valt, er één en dezelfde vloeistof mee wordt, zodat je het rivierwater en de
regen niet meer van elkaar kunt onderscheiden; of het gelijkt op een stroompje dat de oceaan
in vloeit en er nadien niet meer van afgescheiden kan worden.”

DEEL TWEE, HOOFDSTUK TWEE

In dit hoofdstuk komt Yama nogmaals terug op de waarheid van het ene onsterfelijke Zelf in
de mens en in het universum. Deze slagzin is het centrale thema van alle Upanishaden en om-
dat hij voor de menselijke geest bijzonder moeilijk te begrijpen is, wordt hij regelmatig her-
haald — zij het dikwijls vanuit een andere invalshoek. Weliswaar is te veel van het goede niet
de manier om literatuur aantrekkelijk te maken, maar die regel gaat niet op voor spirituele li-

" De cisterciénzer monnik Bernardus van Clairvaux (1090-1153) was stichter en eerste abt van het klooster te
Clairvaux, spoedig het geestelijk centrum van Europa in de 12e eeuw. Hij schreef brieven, preken en verhande-
lingen, waarin mystieke verering van Jezus en Maria centraal staan. Hij was de inspirator van de tweede kruis-
tocht (1147-49). In 1174 werd hij heilig verklaard.
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teratuur. En neen, het komt niet alleen in de Upanishaden voor. In feite is herhaling een door-
dachte methode om mensen voor bepaalde begrippen ontvankelijk te maken. Je komt het te-
gen bij brainwashing en in reclame — dat al niet veel anders dan brainwashing is. De diverse
religies van deze wereld ontsnappen er niet aan. En denkelijk is dat ook niet de bedoeling. Of
zoiets, ongeacht de doelgroep, ook steeds een gerechtvaardigde methode is, is natuurlijk een
ander verhaal.

HET INDIVIDUELE ZELF
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,De stad van de Ongeborene, wiens bewustzijn geen flikkeringen kent, heeft elf poorten.
Wie hierop gemediteerd heeft, treurt niet langer, en bevrijd zijnde wordt men vrij. Dit is
voorwaar Dat.” (l].2.1)

De stad met de elf gaten is het lichaam met zijn elf lichaamsopeningen: zeven in het hoofd,
de navel, twee in het onderlichaam en één aan de kruin van het hoofd (brahmarandhra). In be-
paalde geschriften wordt vermeld dat bij de dood de ziel hierlangs uit het lichaam treedt.

In de Bhagavad Gita (5.13) worden er slechts negen poorten vermeld.

Blijkbaar beschouwt Yama de mens als dé plaats bij uitstek om Brahman te gaan zoeken. In
de Chandogya Upanishad (8.1.1) wordt gezegd dat het lichaam brahmapura is, d.w.z. de stad
van God. In de Bijbel kunnen we lezen dat ,,wij Gods tempel zijn, en dat Gods Geest in ons
woont” (I Kor. 3.16). lets verder wordt gezegd dat ,,we God in ons lichaam moeten verheer-
lijken” (1 Kor. 6.20).

en bevrijd zijnde wordt men vrij

Dat wil zeggen: bevrijd zijnde van alle bindingen (verplichtingen) uit hoofde van onwetend-
heid, wordt men vrij van de Kluisters van geboorte en dood.

v o o N Y aN oo oSN
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,Hij is de zwaan die in de hemel woont, de lucht die de atmosfeer vult, het vuur dat op het
altaar is, het Soma in de kruik; Hij is in de mensen, in de goden, in de offergave, in de he-
mel. Hij is geboren in water, op aarde, in de offergave, op de bergen. Hij is onveranderlijk;
Hij is groot.” (11.2.2)

Het is zonder meer duidelijk dat dit vers de alomtegenwoordige natuur van het ene Atman be-
vestigt. Het Atman kent geen veelvoud, alleen een enkelvoud.
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Met ,,het Soma in de kruik” bedoelt men de gast in huis. Het is in India van oudsher een ge-
woonte geweest om vreemdelingen, die aan je deur gastvrijheid komen zoeken, als een beli-
chaming van God te zien en om hem dan ook als dusdanig te aanbidden.
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,»Hij zendt de Prana naar boven en voert de Apana naar beneden. Alle goden dienen die
aanbiddelijke ene die in het midden gezeten is.” (11.2.3)

In het Yogasysteem kent men veertien soorten prana’s of pranavayu’s die samen de zoge-
naamde Pranamayakosha vormen. Zonder Pranamayakosha kan Annamayakosha geen secon-
de bestaan. Van slechts tien ervan beschikt men over informatie. Die tien worden verdeeld in
vijf Pancha Pranavayu’s en vijf Upa Pranavayu’s. Prana en Apana behoren tot de Pancha Pra-
navayu’s.”* Op de keper beschouwd gaat het hier over de ene vitale energie die op zijn beurt
weer niets anders is dan een uitdrukking van de kosmische kracht die Mukhyaprana heet.

Alle goden dienen...
Met goden worden de zintuiglijke organen bedoeld die ten alle tijde ter zijner ere actief zijn.
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,Wat blijft er hier achter van het Zelf, wanneer het gescheiden en bevrijd van het lichaam
is! Dit is voorwaar Dat.” (1].2.4)

Met hier bedoelt men in het lichaam. Als de spirituele kracht het lichaam verlaten heeft, zegt
Yama, blijft er niets achter en begint het lichaam te desintegreren. Daaruit trekt Yama een be-
sluit:

ha¥ haN ha\ N AW o N
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,Geen sterveling leeft ooit door (louter) Prana of Apana. Zij leven door iets heel anders,
waarvan deze twee afhankelijk zijn.” (11.2.5)

" Uitvoerige uitleg vindt u op mijn CD ,,Kundalini Samhita”.
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Dit vers verwerpt de materialistische doctrine dat de ziel slechts een verzameling delen is.
Het vertelt ons dat men onderscheid moet maken tussen het gebouw en de inwoner, en dat de
vernietiging van het gebouw niet de facto de vernietiging van de inwoner impliceert. Het wel-
zijn van het huis is afhankelijk van de inwoner, maar niet omgekeerd.

KARMA EN RETNCARNATIE
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,»Nu zal ik je, 6 Gautama, (opnieuw) vertellen over het geheimzinnige, eeuwige Brahman,
en over wat er met het zelf na de dood gebeurt.” (11.2.6)

Yama komt hier terug op wat Nachiketas vroeg in 1.1.20 ( blz. 66-67). Hij had er ook al op
geantwoord in 1.2.6 (blz. 75-77) en komt er in het volgende vers nog even op terug.
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,Sommige zielen treden de baarmoeder in om een lichaam te krijgen, andere gaan naar de
planten — geheel overeenkomstig hun daden en volgens hun kennis.” (11.2.7)

De opvatting omtrent wat het verschijnsel mens eigenlijk inhoudt, kan in twee groepen opge-
splitst worden. Luisteren we even naar Swami Vivekananda: ,,In westerse landen leggen de
mensen in het algemeen meer nadruk op het lichamelijk aspect van de mens; de Indische filo-
sofen die over bhakti schreven, legden de nadruk op de spirituele kant van de mens. Dit on-
derscheid schijnt typisch te zijn voor de oosterse en westerse naties. Het komt zelfs in het da-
gelijkse taalgebruik voor. Wanneer ze in Engeland over de dood spreken, dan wordt gezegd
dat iemand zijn geest gegeven heeft; in India zegt men dan dat hij zijn lichaam gegeven heeft.
Het ene idee is dat de mens een lichaam is en een ziel heeft; het andere dat de mens een ziel is
en een lichaam heeft.””

Het niveau van iemands bewustzijn is afhankelijk van de lessen die hij of zij uit de ervaringen
van het dagelijks leven getrokken heeft. ledere actie veroorzaakt een reactie niet alleen in de
uiterlijke wereld, maar ook in de innerlijke wereld van de mens. De innerlijke reactie kan een
opvoedende waarde hebben, afhankelijk van wat er in de uiterlijke wereld aan kennis opge-
daan werd. Ofwel maakt die kennis steeds vrijer, ofwel bindt ze steeds meer. Het menselijk
lichaam is het kshetra of veld waarop gezaaid en geoogst wordt; de oogst is afhankelijk van
wat we gezaaid hebben: tarwekiemen geven tarwe, en kiemen van distels geven distels. Dit

> “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 1V, 10th Edition, June 1972, p. 12.

120



samsara of deze keten van oorzaak en gevolg kan alleen maar uitgesleten en uiteindelijk ge-
broken worden door spirituele opvoeding. Dat gaat evenwel niet van vandaag op morgen en
vergt derhalve vele fysische manifestaties.

Nu zegt dit vers dat een dergelijke manifestatie niet alleen in een baarmoeder kan geschieden,
dus in mensen en dieren, maar ook in planten en bomen. VVoor niet weinigen — onder wie ook
zij die reincarnatie aanvaarden — is dat van het goede net iets te veel. Nu wordt er in dit vers
niet gezegd dat een met rede begaafd menselijk wezen in een lagere vorm moet wedergeboren
worden. Het vers zegt eigenlijk alleen dat zoiets kan gebeuren als de bewustzijnstoestand en
de opgedane kennis zoiets vergen.
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,Het Purusha, dat wakker blijft en zelfs wanneer we slapen (alle soorten) wensobjecten
schept — voorwaar, dat is het zuivere, dat is het Brahman, en dat is ook wat het onsterfe-
lijke genoemd wordt. In Hem rust de ganse wereld, en niemand kan Hem transcenderen.
Dit is voorwaar Dat.” (11.2.8)

Het Purusha blijft als een getuige van de drie toestanden van bewustzijn: de waaktoestand, de
droomtoestand en de droomloze slaap (jagrat, svapna, sushupti). Zelfs in de laatste toestand,
wanneer de geest en de zintuigen als het ware afwezig zijn, legt het Purusha bij het ontwaken
getuigenis af van zijn aanwezigheid: we weten namelijk dat we een diepe, zalige slaap had-
den en dat we ons verder van niets bewust waren. Als het Purusha er niet zou zijn, zou het li-
chaam niet wakker worden...

Niet weinige Brahmanen uit die tijden lieten zich leiden door het intellect van talrijke geleer-
den en materialisten die zich louter op de logica baseerden en alles omtrent de ziel en onster-
felijkheid ontkenden. Derhalve herhaalt de schrijver in de volgende drie verzen een en ander,
maar telkens vanuit een andere gezichtshoek.

HET INNERLIJKE ZELF 1S ZOWEL IMMANENT ALS TRANSCENDENT
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,Evenals vuur dat, alhoewel| één, wanneer het de wereld ingetreden is, vormen aanneemt
volgens de patronen van de verschillende voorwerpen (die het verbrandt), zo ook verschijnt
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het ene Atman dat in alle wezens bestaat, in (verschillende) vormen in overeenstemming
met de diverse voorwerpen (die het binnentreedt); en het bestaat ook voorbij deze.” (11.2.9)

Niet alleen doordringt het ene Atman alle wezens en verschijnt het veelsoortig volgens de uit-
eenlopende vormen die het belichaamt, maar in zijn eigen zuivere vorm is het van al die vor-
men afgescheiden en wordt het door die vormen niet beinvloed. Via de geest, de zintuigen en
het lichaam neemt het diverse vormen aan, maar op zichzelf transcendeert het alles en is het
voorbij alle namen en vormen. Theologische bevooroordeeldheid maakt hiervan dan panthe-
isme. Pantheisme leert ons dat elke vorm van stof God is. De Upanishaden leren dat God de
essentie van ieder bestaan is: ieder voorwerp, ieder wezen begint en eindigt in God.
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,Evenals lucht die, alhoewel één, wanneer hij de wereld ingetreden is, vormen aanneemt
volgens de patronen van de verschillende voorwerpen (die het binnentreedt als adem), zo
ook verschijnt het ene Atman dat in alle wezens bestaat, in (verschillende) vormen in over-
eenstemming met de diverse voorwerpen (die het binnentreedt); en het bestaat ook voorbij
deze.” (ll.2.10)
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,Evenals de zon, het oog van de ganse wereld, niet aangetast wordt door de uitwendige
onzuiverheden van het oog, zo ook wordt het ene Atman, dat voorbij de wereld is en dat in
alle wezens bestaat, nooit geraakt door de kwalen van de wereld.” (1l.2.11)

Voor de overtuigde dualist behoort alle kwaad tot de duivel en alle goed tot god en zal dat il-
lustere tweetal elkaar nooit ontmoeten. Niettemin, ook al is de zon de bron van alle energieén
in het zonnestelsel, toch ondervindt diezelfde zon van de onvolmaaktheden van dat systeem
geen hinder. Dergelijke verhouding moet je ook zien tussen het Atman en het gemanifesteer-
de universum. Met die gedachte in het achterhoofd kan men ervan uitgaan dat kwaad niet een
absolute, maar een relatieve waarde heeft. Niets kan bestaan zonder het Atman, maar het At-
man heeft niets nodig om te kunnen bestaan.

Of anders gezegd: weliswaar erkent dit shloka dat er leed in de wereld is, maar het zegt ook
dat dit leed het innerlijke Zelf niet raakt. De vormen die het Zelf aanneemt zijn niet de wijzi-
gingen van het Zelf, maar zijn de wijzigingen van de mogelijkheden. Het Opperste Zelf wordt
niet geraakt door de pijn van het individuele zelf, omdat de pijn daarvan veroorzaakt wordt
door het zich identificeren met het psychofysische voertuig. Het individuele ego identificeert
het zelf met het niet-zelf (avidya).
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REALISATIE
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,Aan die wijze mensen die de ene Heerser, de ziel van alle wezens, die zijn vorm menig-
vuldig maakt, waarnemen als bestaande in hun eigen zelf — aan hen behoort eeuwig geluk,
en aan niemand anders.” (1l.2.12)

de ene Heerser

Dit wordt niet bedoeld in de zin van onze aardse autocratische heersers. Tegen dit soort men-
sen is men altijd in opstand gekomen. Echt atheisme is een rebellie niet tegen god, maar tegen
de idee van een extra-kosmische, autocratische, persoonlijke god, die geheel en al het product
is van ‘s mensen eigen vrees en hoop. De Upanishaden moeten van zo’n god al evenmin iets
weten. Daarom zegt Yama: ,,de ziel van alle wezens”, waarmee hij duidelijk te kennen geeft
dat het niet over extra-kosmische noch autocratische gegevens gaat.

waarnemen als bestaande in hun eigen zelf

Die Hem waarnemen als wonende in de holte van het hart in het eigen lichaam, d.w.z. in het
meest innerlijke van het eigen wezen. In de eerste brief van de heilige Johannes (I Joh, 4.13)
vernemen we: ,,Dit is het bewijs dat wij in Hem verblijven (zoals Hij verblijft in ons), dat Hij
ons deel heeft gegeven aan zijn Geest.”

el s e SaeiaTel TRt "=t A feeeial )
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T ASTIRATd HNT: a9l FMed: FMF "R 23 11
nityo’nity™n~O cetanapcetan™n~O eko bah'n~® yo vidadh™ti K“'m™ |
tam™tmastha® ye’nupapyanti dhir~x tej™® p~ntix p~pvat! netarej™m || 13 ||
,Aan die wijze mensen die Hem, de eeuwige onder de tijdelijken, het bewustzijn onder de

bewusten, die, alhoewel Eén, de wensen van velen vervult, waarnemen als bestaande in
hun eigen zelf — aan hen behoort eeuwig geluk, en aan niemand anders.” (11.2.13)

De wereld is in voortdurende verandering, een voorbijgaand spel van namen en vormen. Van-
daar dat hij met recht tijdelijk genoemd kan worden. Die voortdurende verandering is echter
onmogelijk als er geen onveranderlijke basis is. Een rivier kan niet voorbijstromen als er geen
overanderlijke bedding is. De relatie die bestaat tussen Brahman en het universum is zoals de
relatie tussen geprojecteerde beelden en het witte scherm dat ze opvangt. Het ene is echt en
onveranderlijk; het andere is als een schaduw en voorbijgaand.
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HET LICHT VAN ALLE LICHTEN
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tadetaditi manyante’nirdepya® parama® sukham |
katha® nu tadvii"nly™® kimu bh™ti vibh™ti v~ || 14 ||

,,De wijzen nemen die onbeschrijflijke opperste vreugde waar als ,Dit is Dat’. Hoe kan ik
Dat kennen! Schijnt Het in zijn eigen licht of is Het weerkaatsend?” (1l.2.14)

Alle kennis is objectivering. lets objectiveren is iets begrenzen en daardoor beperken en van
iets anders afhankelijk maken. God kennen is God beperken, is Hem eindig maken. Hierover
zegt Swami Vivekananda: ,,God is noch kenbaar noch onkenbaar, want Hij gaat kennen en
niet-kennen onvoorstelbaar hoog te boven. Hij is één met ons; en wat één is met ons is noch
kenbaar noch onkenbaar als ons eigen zelf. Je kunt je eigen zelf niet kennen; je kunt het niet
buiten je zetten en er een object van maken om ernaar te kijken. Want je bent dat zelf en je
kunt er jezelf niet van losmaken. Toch is het ook weer niet onkenbaar, want wat ken je beter
dan jezelf? Het is werkelijk het middelpunt van onze kennis. Op exact dezelfde wijze is God
noch kenbaar noch onkenbaar, maar oneindig hoger dan beide; want Hij is ons eigen Zelf.”"
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tameva bh™ntamanubh™ti sarvaO tasya bh™s™ sarvamida® vibh™ti || 15] |

,De zon schijnt daar niet, noch de maan of de sterren, noch de weerlicht, en nog minder
dit vuur. Wanneer dat schijnt, geeft elk licht dat daarma verschijnt, die schijn weer. Door
dat licht wordt dit alles verlicht.” (I].2.15)

DEeL TWEE, HOOFDSTUK DRIE

DE IN BRAHMAN GEWORTELDE WERELDBOOM

FAHSISATHNE THIS e : FAH: |
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ARTRIHT: BraT: G ag AeAfd F9 | Thg, ad ¢ |
“rdhvam”’lo’v"kp"kha ejo’pvatthax san"tanax |

tadeva pukra® tadbrahma tadev m@tamucyate |
tasmiOllok™x prit™ sarve tadu n~tyeti kapcana | etadvai tat || 1 ||

76 “The Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. 11, 13th Edition, June 1976, p. 1 34.
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,Dit is de aloude Ashvattha-boom met zijn wortel naar bo-
ven en zijn takken naar beneden gekeerd. Dat is voorwaar
het zuivere, dat is Brahman, en dat wordt ook het onsterfelij-
ke genoemd. Daarin rusten alle werelden, en geen enkele kan
Het transcenderen. Dit is voorwaar Dat.” (I1.3.1)

In de Indische literatuur is het beeld van ,,de boom van het be-

staan” geen onbekende. De oud-Indiérs leefden dicht bij de na-

tuur, dikwijls in bossen. Bomen gaven voeding, vuur, kleding,

medicijnen en boden bescherming en schaduw. Omdat bomen

de neiging hebben te groeien, zag men daarin het symbool van

reproductie, vooral die boomsoorten die bloesem en vruchten

droegen. Bomen waren voor de oud-Indiér niet alleen zijn we-

reldse vrienden, voor wie hij veel liefde en eerbied had, maar ook zijn spirituele steun. In de

Atharva Veda kunnen we lezen dat de ashvattha het huis van de goden is. In de Brahma en

Padma Purana staat beschreven dat Vishnu zich voor de demonen in de ashvattha (ficus reli-

giosa, peepal) verstopte. Er was dus geen tempel nodig om Vishnu te aanbidden. VVolgens het

volksgeloof hielden de goden hun raadplegingen onder deze boom. VVoor zover men weet was

de ashvattha de eerste afgebeelde boom in India. Uit een in Mohenjodaro gevonden zegel kan

men afleiden dat hij reeds ca. vijfduizend jaar geleden aanbeden werd. De ashvattha staat ook

bekend als de bo of bodhi boom. Van de Boeddha wordt gezegd dat hij verlicht werd toen hij

onder een bo in het huidige Bodhgaya zat. In de ruines van Anuradhapura, Shri Lanka, staat

er een bodhi die er in de derde eeuw voo6r Christus zou geplant zijn. De ashvattha kan tot 30

meter hoog worden. India kent nog meer heilige bomen, waaronder vooral de banyan (Ficus

indica).
Ook in de Scandinavische mythologie vinden we een indrukwekkend
verhaal omtrent ,,de boom van Tijd, Leven en Bestemming”, namelijk
de Yggdrasil, die zijn wortels in het rijk van de Dood heeft en waarvan
de stam tot in de hemel reikt. Zijn takken verspreiden zich over gans
het universum. Aan zijn voet zitten drie zogenaamde Nornas: het Ver-
leden, het Heden en de Toekomst.

De Bhagavad Gita laat zich al evenmin onbetuigd: ,,Met zijn wortels
omhoog en zijn takken omlaag is de Ashvathha onvernietigbaar, zo
wordt ons gezegd; zijn bladeren zijn lofzangen; hij die dit weet, is een
Veda-kenner.” (15.1)

Wie de diverse vertalingen van de Katha Upanishad (en van de Bhagavad Gita) bestudeert,
zal het spoedig opvallen dat één kleine letter een wereld van verschil kan uitmaken. Moet het
wortel dan wel wortels zijn? Volgens Swami Ranganathananda en S. Radhakrishnan staat er
wortel, in het enkelvoud dus. Plaatst men de wortel tegenover de takken die zich in de aarde
inwortelen, dan kan men hieruit de evolutie van de Ene Ongedifferentieerde (wortel) naar de
veelvuldige gedifferentieerde toestand van tijd en ruimte extrapoleren. Bovenaan zien we de
Ene, en onderaan het menigvuldige, de wereld van samsara. Deze laatste heeft zijn zichtbare
wortels in de onzichtbare wereld van de eeuwigheid, Brahman.
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Op lichamelijk vlak beschouwd kunnen we dan stellen dat de wortel (Shiva) van de Ashvat-
tha in Sahasrara (hersenpool) ligt. Van daaruit ontspringt de stam (Sushumna) en van daaruit
daalt hij af naar de aarde, naar Muladhara Chakra aan de basis van de ruggengraat, waar hij
zijn vele takken (nadi’s) heeft. Het Ene wordt het Menigvuldige. Aan de bovenkant ligt de
transcendentie van ruimte en tijd (Muktatriveni) en onderaan de gebondenheid aan ruimte en
tijd (Yuktatriveni), de wereld van samsara.

De wereldboom kan niet vernietigd worden; hij wordt als sanatanah (eeuwig) omschreven.

DE GROTE VREES
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,Het ganse universum, wat er hier ook moge bestaan, komt voort uit en trilt in Prana. Het

is een grote verschrikking, zoals de opgewekte donderslag. Zij die dit weten worden on-
sterfelijk.” (11.3.2)

Het woord Prana verwijst naar de kosmische oerenergie waarvan alle andere energieén — alle
stoffelijke energieén zoals elektriciteit, magnetisme, zwaartekracht; alle biologische die de
basis vormen van de stofwisseling en de zenuwimpulsen; alle psychische energieén zoals ge-
dachte en geheugen — slechts diverse manifestaties zijn.

dit ganse universum trilt in Prana

Schepping is een beweging, een trilling van energie. Akasha trilt onder de impuls van prana.
Dat kan alleen maar gebeuren binnen iets dat niet trilt, dat bewegingloos en onveranderlijk is,
d.w.z. in het Absolute. Vandaar dat gezegd wordt dat het ganse universum in Brahman trilt,
omdat Hij de basis is van dit voortdurend veranderende universum. De uitdrukking impliceert
tevens dat schepping (Brahma), onderhoud (Vishnu) en oplossing (Shiva) moeten gehoorza-
men aan een goddelijke wet, een wet die door niemand geschonden kan worden.

ATGEATREqUI Wi §9: |
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bhay~dasy gnistapati bhay ttapati s ryax |
bhay~dindrapca v yupca métyurdh~vati paficamax || 3 ||

, Uit vrees voor Hem brandt Agni, uit vrees voor Hem schijnt Surya; uit vrees voor Hem
werken Indra en Vayu, en de Dood als vijfde.” (11.3.3)
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WAARNEMING VAN HET ZELF
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iha cedapakadboddhu® pr-kjarirasya visrasax |
tatax sargeju lokeju pariratv™ya kalpate || 4 ||

,Wanneer men in staat is (dat Brahman) hier te realiseren, vooraleer het lichaam wegvalt,
(wordt men vrij van de gebondenheid aan de wereld); (indien niet)] moet men (weer) een
[ichaam aannemen in de werelden van manifestatie.” (11.3.4)

De boodschap van dit vers is dat het voor ons mogelijk is in het hier en nu wijsheid te beko-
men. Vedanta waardeert het telkens opnieuw belichaming moeten aannemen in de werelden
van manifestatie met een laag cijfer. Zoiets verwijst namelijk naar een organisme dat gebon-
denheid inhoudt. Er is geen vrijheid van keuze meer hetzij tijdens of na de belichaming.

b o ha¥ o haNha¥
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yath™psu parfva dadgpe tath™ gandharvaloke ch™y tapayoriva brahmaloke || 5 ||

,(Brahman wordt gezien) in het zelf zoals (men zichzelf ziet) in een spiegel; in de wereld
van de schimmen zoals (men zichzelf ziet) in een droom; in de wereld van de Gandharva’s
zoals (de eigen weerkaatsing) gezien wordt in water; in de wereld van Brahma zoals licht
en schaduw.” (11.3.5)

In dit vers wordt door middel van gelijkenissen verteld hoe men Brahman in verschillende
bewustzijnvlakken kan waarnemen. In dit leven kan men Brahman zien zoals men zichzelf
kan zien in een spiegel — uiteraard op voorwaarde dat de geest volkomen zuiver is. In het rijk
van de schimmen (pitrloka), d.w.z. de afgestorvenen, kan Hij slechts gezien worden zoals in
een vaag droombeeld — maar Vedanta loopt niet hoog op met dromen die zogenaamde spiri-
tuele ervaringen inhouden. Men wordt geen verlichte door te slapen, zegt Vedanta. In de sfeer
van de Gandharva’s (engelen die verblijven in de onpeilbare hemel of het rijk van lucht en de
hemelse wateren) kan Hij gezien worden zoals een weerkaatsing in golvend water. Brahmalo-
ka is het meest subtiele en het zuiverste van alle niveaus van bestaan. Deze sfeer staat ook be-
kend onder de naam Satyaloka, de wereld van de Waarheid. Aangezien het Allerhoogste met
geen enkele naam beschreven kan worden, wordt deze sfeer ook het Anama of Naamloze ge-
noemd. Brahmaloka is de zevende sfeer en bevindt zich in Sahasrara. Het is een voor het me-
rendeel der mensen bijzonder moeilijk te bereiken staat. Desondanks verklaren de Upanisha-
den steeds opnieuw dat het bereiken van deze staat niet alleen ieders geboorterecht is, maar
ook dat het de mens boven alle hemelse en aardse wezens plaatst. Volgens Vedanta is verlos-
sing niet iets dat nd de dood, maar tijdens het leven moet bereikt worden. In de Bhagavad Gi-
ta (4.10) zegt Krishna tegen Arjuna dat ,,reeds velen, gelouterd door het vuur van wijsheid, in
Zijn Wezen zijn ingegaan.”
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Uiteraard laat ook Swami Vivekananda zich niet onbetuigd: ,,Het Brahmana-gedeelte van de
Veda’s vermeldt verschillende soorten van hemelen, maar de filosofische lering van de Upa-
nishaden onderschrijven het denkbeeld van naar de hemel te gaan niet. Geluk is niet voorhan-
den in deze of gene hemel; geluk is alleen te vinden in de eigen ziel. [...] De allerhoogste he-
mel bevindt zich in onze eigen ziel; de allergrootste tempel om te aanbidden is de menselijke
ziel, verhevener dan alle hemelen, zegt Vedanta. In geen enkele hemel, waar dan ook, kunnen
we de Waarheid zo duidelijk en onmiskenbaar horen als tijdens dit leven, in onze eigen ziel.
Veranderen van plaats helpt niet veel. Toen ik in India was, dacht ik dat in een grot gaan hui-
zen me een helderder beeld zou geven. Ik vergiste me. Later dacht ik dat een bos een goede
plaats zou zijn, en nog later dacht ik dat Varanasi (Benares) een goede plaats zou zijn. Maar
dezelfde moeilijkheid bestond overal, gewoonweg omdat we onze eigen wereldjes opbouwen.
[...] Het is nutteloos van her naar der te rennen...”"’

Voor wie zich afvraagt of dit soort verwijzing mogelijkerwijze ook in de Bijbel voorkomt:

,»1oen Hem door de Farizeeén de vraag werd gesteld, wanneer het Rijk Gods zou ko-
men, gaf Hij hun ten antwoord: ,Het koninkrijk Gods komt zonder opzien te verwek-
ken. Men zal niet zeggen: ,Kijk, hier is het; kijk, daar is het.” Want zie, het Rijk Gods
is binnen in u.”” (Lucas 17.20-21)
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,De wijze die zowel de onderscheiden natuur van de zintuigen, die afzonderlijk ontstaan
zijn, als hun opgang en ondergang kent, treurt niet.” (11.3.6)

Met opgang en ondergang wordt hier activiteit en passiviteit bedoeld. De zintuigen werken
als men in waaktoestand is, maar in droom- of droomloze toestand zijn ze uitgeschakeld. En
zelfs tijdens de waaktoestand kunnen ze hun black-outs hebben. De wijze mens wéét dat dit
alles niet met het Atman vereenzelvigd mag worden. En met die wetenschap, met die realisa-
tie, kan hij alle ontgoocheling en leed te boven komen.

Fegang: W T AE: GTagaEd |
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indriyebhyax paraO mano manasax sattvamuttamam |
sattv"dadhi mah™n"tm™ mahato’vyaktamuttamam || 7 ||

,De geest is hoger dan de zintuigen; het intellect is hoger dan de geest; Mahat is hoger
dan het intellect. Hoger dan Mahat is het Ongemanifesteerde.” (11.3.7)

M uThe Complete Works of Swami Vivekananda”, Vol. Il, 13th Edition, June 1976, pp. 184-185.
Je vindt de passage, zij het niet letterlijk, ook terug in ,,Jiiana Yoga”, Swami Vivekananda, N. Kluwer, Deven-
ter, 1962, blz. 107.

128



TR T JES1 AIHISTF O 7 |

% el §=9d SAegigded = =M |l < I

avyakt™ttu parax purujo vy pako’lidga eva ca |

ya® ji"tv™ mucyate janturamétatva® ca gacchati || 8 ||

,» Voorwaar, het allesdoordringende Purusha dat gespeend is van al zijn onderscheiden

kenmerken is hoger dan het Ongemanifesteerde. leder schepsel dat Het kent, is bevrijd en
bereikt onsterfelijkheid.” (11.3.8)

Dit en het voorgaande vers zijn een (nauwelijks gewijzigde) herhaling van verzen 1.3.11-12.
Voor de bespreking ervan, zie blz. 103-105.

Yama gebruikt hier voor het woord mens het woord jantu, dat letterlijk schepsel betekent. Al-
les wat met dat begrip te maken heeft, duidt op afhankelijkheid. Vedanta houdt het ervoor dat
de mens, ondanks zijn enorme en steeds maar uitgebreider kennis van het niet-Zelf en van de
kracht die dit met zich meebrengt, zijn ,,schepselachtigheid” niet echt substantieel zal afwer-
pen en werkelijk vrij zal worden vooraleer hij Atmajfiana, de kennis van het Atman, bereikt
heeft.
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,Z1jn vorm is niet binnen het gezichtsveld. Niemand kan Hem met de ogen waarnemen.
Hij openbaart zich door de intuitie van het intellect dat in (de holte van) het hart woont en
de geest controleert. Zij die Hem realiseren bereiken onsterfelijkheid.” (11.3.9)

De vijf zintuigen geven ons informatie omtrent de uiterlijke wereld, van het niet-zelf. Ze zijn
echter begrensd in ruimte en tijd en het beperkte kan het onbeperkte niet vatten. De Bijbel is
het hiermee roerend eens, want ,,niemand heeft ooit God aanschouwd” (I Joh. 4.12).

Het Sanskrietwoord Arda verwijst niet alleen naar het hart, als de zetel van gevoelens en emo-
ties, maar tevens naar de ziel, de geest, als de zetel van gedachte en intellectuele werking. Na-
tuurlijk gaat het hier niet over het fysieke hart. Dit hart wordt opgevat als een guha of grot die
gevuld is met buddhi. Het Atman is in het centrum van dit buddhi.
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,Wanneer de vijf zintuigen van waarneming samen met de geest (in het zelf] stilliggen,
wanneer ook het intellect niet werkzaam is — dat is, naar men zegt, de opperste staat.”

(11.3.10)
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Het is zonder twijfel een positief iets om iemand te zeggen dat ie moet mediteren, maar dan
moet men ook beseffen waarover men het heeft. Het heeft zeer zeker niets te maken met even
te gaan zitten en een beate houding aan te nemen. Een Nederlands yogaleraar heeft een en an-
der ooit eens zeer uitgesproken aan de kaak gesteld: ,,Wanneer ik zie hoeveel meditatiecentra
en dergelijke er in ons land zijn, dan verbaast het me ten zeerste dat er nog steeds zo weinig
gerealiseerden in ons land zijn.” Het bovenstaande vers geeft dan ook een duidelijke verwij-
zing naar wat Patafijali in zijn Yoga Sutra’s Pratyahara, Dharana, Dhyana enz. noemt. Wat al-
leen maar mogelijk is als je ook rekening houdt met het leiden van een stabiel moreel leven,
en dan zit je zo bij wat Patafijali de Yama’s en Niyama’s noemt. Een mooie omschrijving van
dit alles vindt men ook terug in het zesde hoofdstuk van de Bhagavad Gita. Wie met dit alles
geen rekening houdt, maar toch probeert te ,,mediteren”, zit uit te kijken naar het onmogelij-
ke.
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,Die volhardende beheersing van de zintuigen wordt gekend als Yoga. Dan moet de Yogi
waakzaam blijven, want men kan Yoga zowel verwerven als verliezen.” (11.3.11)

Met zintuigen wordt hier ook de geest (manas) begrepen. Patafijali formuleert het een beetje
anders en omschrijft met slechts vier woorden (yogas citta-vrtti-nirodhah) de essentiéle aard
van Yoga: ,,Yoga is het stilzetten van de wijzigingen van het denken.” (Sutra’s, 1.2)

De betekenis van deze vier fundamentele woorden wordt evenwel pas duidelijk als het ganse
boek grondig bestudeerd is.”

In zijn Manusmriti zegt India’s aloude eerbiedwaardige wetgever: ,,De zintuigen zijn sterk;
zij halen zelfs de wijzen neer.” (2.215)

In Dhammapada zegt Boeddha in het openingsvers: ,,Waakzaamheid is de weg naar onsterfe-
lijkheid; onoplettendheid is de weg naar de dood. Zij die waakzaam zijn, sterven niet; de on-
oplettenden zijn reeds dood.” (2)

In het Mahabharata zegt de wijze Sanatkumara: ,,Onoplettendheid alleen is dood; ik houd het
ervoor dat door voortdurende waakzaamheid onsterfelijkheid wordt verworven.” (5.42.4)

En de Bhagavad Gita stelt: ,,Ook bij een wijs man die streeft naar volmaaktheid sleuren de
onstuimige zinnen de geest vol geweld met zich mee.” (2.60)

Ik moet hier denken aan een Swami die we ooit eens te gast hadden. Het was een zeer bemin-
nelijke en goede man, maar tijdens de meditatie kon hij helaas nagenoeg geen minuut stilzit-
ten. Zijn geest werd afgeleid door de lichaamsboodschappen die hij via zijn zintuigen te ver-
werken kreeg. Nu is dat soort boodschappen niet eens van het ergste soort. Er zijn er genoeg
die van het lichaam niet het minste ongemak ondervinden. Er is daar ook nog het residu van

"8 “The Science of Yoga” I.K. Taimni, Quest Book Edition, The Theosophical Publishing House.
»De Yoga Sutra’s van Patafjali”, 1.K. Taimni, Theosofische Vereniging Nederland. ISBN 90-6175-037-7.
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voorbije gedachten en daden, de zogenaamde zaadindrukken of samskara’s, ook vasana’s’®

genoemd. Ze drukken als een last op het denken. Onze geest kan dikwijls vergeleken worden
met een door een zeer giftige schorpioen gestoken aap die een fles wijn uit heeft en willekeu-
rig van tak naar tak, d.w.z. van zaadindruk naar zaadindruk, slingert. Maar zelfs een positieve
vasana (en die zijn er beslist) kan het denken ondersteboven zetten.
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,Het Atman kan nooit bereikt worden door noch de spraak noch de geest, noch door de
ogen. Het kan slechts begrepen worden door hem die zegt dat Het bestaat.” (11.3.12)

Het bestaan van het bovenzintuiglijke Atman, van God, kan niet onfeilbaar bepaald worden
door welke argumentatie of logische redenering dan ook. Alle pro’s kunnen met evenzoveel
contra’s beantwoord worden. Het Atman transcendeert alle zintuigen en de geest. Zoals reeds
gezegd: ,,Niemand heeft ooit God aanschouwd” (I Joh. 4.12). Het Atman kan slecht begrepen
worden door de getuigenis van een gerealiseerde. Of anders gezegd, hier zijn drie dingen no-
dig: geloof, een guru en geloof in wat de guru zegt. Kennis van het Zelf is de enige onmiddel-
lijke kennis die men kan hebben; alle overige kennis is indirect. Volgens de Britse astrofysi-
cus Sir Arthur Stanley Eddington (1882-1944) is het enig onbetwistbare feit van het univer-
sum dat we kennen het menselijk bewustzijn, waarmee we bekend zijn door rechtstreekse en
onmiddellijke zelfkennis. Verder stelde hij dat de materie van de wereld geest-materie is. De-
ze geest-materie ligt niet verspreid in tijd en ruimte, maar tijd en ruimte zijn er juist uit ver-
vaardigd. Daar het bewustzijn zich niet in ruimte en tijd manifesteert, is het niet vatbaar voor
wetenschappelijke analyse en zal het ook nooit zijn.2° Het Atman zal dus nimmer in welk we-
tenschappelijk buisje dan ook belanden. Inderdaad, niemand heeft ooit God in onze bestaans-
wereld aanschouwd. Het wordt door de eeuwen heen steeds weer bevestigd.
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,Het Atman moet eerst gerealiseerd worden als bestaande, en (daarna) zoals Het werke-
lijk is. Van deze twee is het ,zijn’ alleen als de waarheid te realiseren. Het ware openbaart
zich alleen aan hem die het ,zijn’ realiseert.” (11.3.13)

™ Vasana’s zijn potentiéle begeerten, tendensen. Ze vergezellen alle voertuigen van bewustzijn en gradaties van
Chitta en manifesteren zich door vritti’s of gedachtegolven. In psychologische termen gezegd: het menselijk le-
ven is een voortdurende actualisatie van het onderbewuste door ervaringen. De vasana’s conditioneren het speci-
fieke karakter van ieder individu. Deze conditionering is in overeenstemming met zijn erfelijkheid en zijn kar-
mische situatie.

8 «The Nature of the Physical World”, Arthur S. Eddington, 1928.
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atha martyo’'m@to bhavatyatra brahma samapnute || 14 ||

»Wanneer alle verlangens die in zijn hart wonen vernietigd zijn, wordt de sterfelijke on-
sterfelijk en bereikt hij het Brahman hier.” (11.3.14)
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atha martyo’m@to bhavatyet™vaddhyanup™sanam || 15 ||

,Wanneer hier alle knopen van het hart uit van elkaar gescheiden zijn, wordt de sterfelijke
onsterfelijk — tot zoverre het onderricht (van Vedanta).” (11.3.15)

Met hier wordt in dit en het vorige vers bedoeld in dit lichaam, in het hier en nu.

alle knopen van het hart

Onwetendheid en zijn nakomelingen, zoals egoisme, trots, passie, en dgl. meer. Of anders ge-
zegd: alle onverwerkte complexen die gebed zijn in het onder- en onbewuste gebied.

tot zoverre het onderricht

Wat in 1.3.17 reeds gezegd werd, namelijk dat de Upanishad daar eindigde, dat er dus eigen-
lijk maar één deel is, wordt hier blijkbaar bevestigd. Tegelijkertijd impliceert deze uitspraak,
dat de verzen die volgen van nog latere datum zijn.
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,Honderd en één zijn de aderen van het hart; onder deze is er één die naar de kruin van het
hoofd leidt. De ziel die hierlangs opwaarts stijgt, bereikt onsterfelijkheid. De andere ade-
ren dienen voor diverse andere richtingen.” (11.3.16)

Men kan zich afvragen wat dit vers eigenlijk met het onderliggende thema te maken heeft.
Hier zitten we op het terrein van Kundalini Yoga. De in dit vers gebruikte terminologie is al-
leszins vatbaar voor opmerkingen. Het zou ons evenwel te ver voeren. Ik kan dan ook alleen
maar verwijzen naar mijn werk Kundalini Samhita.
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De Yogi die het Brahman bereikt heeft, gaat via Sushumna en verschillende andere bewust-
zijnsvlakken naar Brahmaloka waar hij tot aan het einde van de scheppingscyclus blijft. Deze
reis van de ziel na de dood heet geleidelijke verlossing of Kramamukti. Dit pad is ook gekend
als het noordelijke pad of het pad van licht (zie blz. 31).

Zij die het Brahman nog niet bereikt hebben, volgen het zuidelijke pad of het pad van rook.
Zij worden wedergeboren na een verblijf op minder stichtende vlakken van bestaan.

Zij die het Absolute Brahman bereikt hebben, gaan nergens heen. Dit wordt Kaivalyamukti of
Jivanmukti genoemd.
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,Het Purusha ter grootte van een duim, de innerlijke ziel, woont altijd in het hart van alle
wezens. Men moet Het scheiden van het lichaam zoals men de stengel van het gras ver-
wijdert. IKen Het als het zuivere, het onsterfelijke, ja, ken Het als het zuivere, het onster-

felijke.” (11.3.17)

Zoals reeds elders gezegd, het Purusha kan niet afgebakend worden. Het is niet dit, het is niet
dat. Het is, zonder meer. Maar ter wille van de mediterende kan het oneindige onder een be-
paalde vorm voorgesteld worden. Zie 11.1.13.
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Nadat de Dood aldus Nachiketas in zijn kennis en in het ganse proces van Yoga onder-
richt had, werd Nachiketas vrij van alle onzuiverheden en bereikte hij Brahman. En zo zal
gelijk wie die het innerlijke zelf op deze manier kent. (11.3.18)

Het was Nachiketas niet louter om zijn intellectuele nieuwsgierigheid te doen. Hij wou de ge-
leerde kennis ook waar maken. Hij ontving van Yama, zijn leraar, zowel de kennis (vidya) als
de technische knowhow (yogavidhim ca krtsnam) en bereikte zijn doel. De Upanishad eindigt
met een noot van universele hoop: wat Nachiketas bereikt heeft, heeft niets te maken met een
bijzonder voorrecht dat hem en enkele anderen zoals Boeddha en Shri Ramakrishana ver-
leend zou zijn. Neen, ieder mens kan bereiken wat deze mensen bereikt hebben.

De kernboodschap van de Upanishaden is de boodschap van vrijheid en gelijkheid, zowel in-
nerlijk als uiterlijk. Die boodschap wordt gericht naar zowel het hart en de gevoelens als naar
het intellect en de rede van ieder mens. Maar ook al is die boodschap verwekt en gevoed ge-
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worden door de Indische geest, als het aankomt op het toepassen en op een adequate manier
assimileren van de wonderlijke inzichten van de Upanishaden, dan ziet het ernaar uit dat — ten
spijt van alle enthousiaste vooruitzichten in een aantal boeken — de mensheid toch nog een
hele weg af te leggen heeft, en niet in de laatste plaats de Indische mens zelf...
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Moge God ons beiden beschermen.
Moge Hij ons beiden voeden.

Mogen wij beiden samenwerken met grote energie.
Moge onze studie grondig en vruchtbaar zijn.
Mogen wij nooit met elkaar redetwisten.
Laat er Vrede zijn.

Laat er Vrede zijn.

Laat er Vrede zijn.
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Pe drie stellingen

Het klassieke stelsel van de hindoefilosofie omvat zes delen: Nyaya, Vaisheshika, Samkhya,
Yoga, Mimansa en Vedanta. Alle andere scholen zijn slechts variaties op deze zes. Deze zes
systemen hebben een gemeenschappelijke basis, maar iedere school behandelt een bepaald
aspect uit het geheel. Samen vormen zij een progressieve interpretatie van de Uiteindelijke
Waarheid. In dit deel willen we ingaan op de drie stellingen die Vedanta behandelt:

1. de menselijke natuur is in wezen goddelijk;
2. het doel van de mens is deze goddelijke natuur te verwerkelijken;
3. alle godsdiensten komen in essentie met elkaar overeen.

1. De menselijke natuur is in wezen goddelijk.

Het universum is niet wat het schijnt. Alles is opgebouwd uit atomen. Uit atoomeenheden.
Deze hebben een verschillende trilling en bouwen telkens verschillende voor ons zichtbare
voorwerpen op, zoals bomen, bloemen, watervallen, maar zijn in essentie hetzelfde: energie.
Dit voor ons waarneembare universum is onderhevig aan gedurige verandering. Alles leeft.
Eigenlijk is er geen ,,dood”, maar een verandering van vorm. Onder dit alles, zegt Vedanta,
gaat een onveranderlijke Werkelijkheid schuil. Vedanta noemt deze Werkelijkheid Brahman.
Brahman is het Bestaan zelf, het Bewustzijn zelf. Dit Brahman kan niet door de menselijke
zintuigen waargenomen worden. Ook niet met instrumenten, want die zijn per slot van reke-
ning louter verlengstukken van onze zintuigen. De wetenschapsmens kan Brahman bijgevolg
niet ,,bewijzen”. Deze Werkelijkheid, zegt Vedanta, is in alles aanwezig. Bijgevolg ook in elk
van ons. Brahman is onze wezenlijke natuur. Wanneer Vedanta spreekt over Brahman-in-de-
mens, dan noemt het dit gemakshalve Atman. In christelijke termen heet Atman God Imma-
nent en Brahman God Transcendent.

2. Het doel van het menselijk leven is deze goddelijke natuur, dit Atman, te
verwerkelijken.

Is daar wel reden toe? Het lijdt hoegenaamd geen twijfel dat niet iedereen die mening deelt.
Het menselijk leven streeft blijkbaar naar vele doeleinden. Getuigen daarvan zijn de dagelijk-
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se titels in de kranten, het tv-journaal, de reclame op tv en in tijdschriften: win de oorlog, win
de vrede, koop een huis, wat denk je van deze auto, zorg voor een beter job, word sterk, denk
aan je opvoeding, en dies meer. Miljoenen mensen vechten hiervoor met de meeste ijver en
moed, jaar na jaar.

Toch, als de mens het Atman wil verwerkelijken, is dat dan niet toegeven dat hij met de hui-
dige levensomstandigheden niet helemaal tevreden en gelukkig is? Beslist. Wij geven onze
tekortkomingen grif toe. Wij geven toe dat de politieke en economische situatie op deze pla-
neet zeer veel te wensen overlaat. Maar toch blijven we optimist. En ploeteren we verder, zijn
we bereid water bij de wijn te voegen. We beleven onze momenten van triomf en vrede. En
daarvoor zijn we bereid te betalen, als het moet zelfs met buien van ontgoocheling, verveling,
leed. Desondanks is het merendeel der mensen hiermede over het algemeen tevreden. De gro-
te massa zegt: ,,Laat ons met rust. ‘t Gaat goed met ons.”

Wat zijn dan figuren als Christus en Boeddha komen doen? Waarom protesteerden Shankar-
acharya, Shakespeare en Tolstoy hiertegen? Wat hielden zij ons voor? De dood stelt een ein-
de aan alle wensen. Wereldse weelde is een huis gebouwd op drijfzand. Ons toch 6 zo mooie
lichaam is uiteindelijk een rottende substantie. De mensen lopen rond als een bende uitzinni-
ge wriemelende mieren, als hansworsten uit een gekkenhuis.

Een tamelijk deprimerend beeld. Meestentijds nemen wij ook de tijd niet om na te gaan of dit
alles wel waar is. Trouwens, we hebben geen tijd, we zijn juist druk bezig met... En de profe-
ten worden wandelen gestuurd. Het zijn toch maar pessimisten met een defaitistische leer,
mensen die de zaak verloren achten. Wij echter niet! Gun ons toch ons pretje!

Stel nu echter eens dat ik werkelijk ontevreden ben over mijn levenswijze, over mezelf. Ach-
ter al die wereldse zaken en ijver heb ik plots een zekere leegte ontdekt. Op een bepaalde ma-
nier sta ik plots voor het raadsel van de menselijke verveling. En, de wanhoop nabij, wil ik
veronderstellen dat dit Atman dan toch maar bestaat. En dat dit Atman mij misschien toch du-
rende vrede, wijsheid en geluk brengt. Hoe dat te bereiken?

Alle leraars en profeten geven dan een vrij ontstellend antwoord: ,,Houd op jezelf te zijn.”

»Wat bedoel je? Dat is toch onzin. Hoe kan ik ophouden mezelf te zijn? Ik ben Piet Pietersen
of ik ben niets. Hoe moet dat dan? ”

,»Glj zijt het Atman.”
,Waarom denk ik dan dat ik mezelf ben?”

»Dat is te wijten aan je onwetendheid. Piet Pietersen is slechts een deel van het ogenschijnlij-
ke universum. Hij is een samenstelling van begeerten en impulsen. Hij weerspiegelt zijn om-
geving. Hij herhaalt wat hem onderwezen wordt. Hij bootst het sociale gedrag van zijn ge-
meenschap na. Hij handelt als een aap en praat als een papegaai. Hoe individueel hij zich ook
moge denken, hij wordt geconditioneerd door zijn omgeving. Hij is onderworpen aan sugges-
tie, klimaat, ziekte, drugs. Hij is in voortdurende verandering. Vandaag denkt hij zus, morgen
z0. Hij heeft geen essentiéle werkelijkheid.”

,O.K. Waar begon die onwetendheid? Wat was er de oorzaak van?”
Hier geven de profeten antwoorden die enigszins van elkaar verschillen.

Boeddha weigert deze vraag te beantwoorden. ,,Dat heeft geen belang. Wanneer een huis in
brand staat, heeft het dan zin te weten of de man die het huis in brand stak rood haar heeft?
Realiseer je dat het huis in brand staat en doe iets.” Anders gezegd: je huidige situatie is alles
behalve rooskleurig, doe er dus iets aan.
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Christelijke theologie: ,,Dat is onze erfzonde. De mens heeft daardoor zijn goddelijke natuur
verloren.”

Vedanta aanvaardt dergelijke uitleg niet. ,,Het universum," zeggen de Vedantijnen, ,,bestaat
gelijktijdig met Brahman, beide zonder begin noch einde. Het universum staat tot Brahman
zoals hitte tot vuur. Ze zijn beide onafscheidelijk met elkaar verbonden. Wij zijn een deel van
dit universum. Brahman is bijgevolg in ons aanwezig, immer, want er is geen begin en ook
geen einde.”

Maar... Brahman komt niet tussenbeide in de wereldse aangelegenheden. Als je dus aan een
Vedantijn zou vragen: ,,Waarom laat God kwaad toe?”, dan moet je niet verwonderd opkijken
als hij antwoordt: ,,Waarom laat Hij goed toe? Vuur kan een mens warmte bezorgen; het kan
hem ook verbranden. Ligt de oorzaak bij het vuur?”

pen hebt naar jouw beeld en gelijkenis! En naar jouw wensen. Onze begrippen zijn relatief.
En zo ook onze veranderende standaardideeén omtrent goed en kwaad, vreugde en verdriet,
warmte en koude, enz.

,»,Goed. Vergeten we dan maar de oorzaak van mijn onwetendheid. Hoe moet ik dan handelen
om in te zien dat ik Piet Pietersen niet ben?”

»,Door,” zegt de Vedantijn, ,,op te houden te geloven dat je een afgescheiden en enig individu
bent. Want dat is wat je doet telkens je iets wenst, begeert, haat of bemint en elke keer dat je
jezelf beroemt of iets voor jezelf wenst te bekomen. Hou op met jezelf te zien als iets dat af-
gescheiden staat van al het andere in het universum. leder levend schepsel en ieder voorwerp
zijn met elkaar in verband te brengen, biologisch, psychologisch, fysisch, politiek en econo-
misch. Zij zijn alle één stuk. Zelfs de wetenschapsmensen zijn het daarmee eens! Het is ech-
ter niet zo gemakkelijk om de idee van individu vaarwel te zeggen. Begin met je werk te doen
ter wille van het werk. Bejammer je mislukkingen niet. Zoek er evenmin verontschuldigingen
voor. En maak je ook niet zo druk om de successen. Doe slechts wat je kunt. Doe het zo goed
mogelijk. Beschouw je lichaam als een instrument.”

Dit lichaam is inderdaad het instrument van het Atman. Zegt de christelijke bijbel niet ergens
dat de ziel de tempel van de Geest is? Eigenlijk heeft het Atman dit lichaam niet nodig. Toch,
alle werk, uitgevoerd met dit lichaam, uit liefde voor het Atman, is een vorm van aanbidding.
En als Piet Pietersen inziet, dat hij zichzelf meestal graag ziet, zichzelf niet haat, dan zou hij
ook moeten inzien, dat hij het Atman, dat volmaakt is — en Piet Pietersen is dat vooralsnog
niet! — nog veel liever moet zien.

Dit is vrij moeilijk. Want het Atman is met de zintuigen niet waar te nemen. Toch moet Piet
Pietersen trachten te voelen, dat Het bestaat, moet hij wéten dat hij het Atman is. Hij moet er
over mediteren.

,»ON, je bedoelt dat ik mezelf moet hypnotiseren?”

,»Je zou vrij snel merken dat het daarmee niets te maken heeft. Hypnose geeft geen blijvende
resultaten. Het zou je niet de vrede en het begrip geven waarnaar je op zoek bent. Het zou je
karakter niet transformeren. Dat zou je overigens ook niet kunnen bewerkstelligen met alco-
hol of gelijk welke andere drug. Je moet gewoon iedere gedachte en iedere daad beoordelen
vanuit dit standpunt: ,,Maakt het me vrijer, minder egoistisch? Maakt het me meer bewust
van de Werkelijkheid? Of bindt het me meer aan de illusie van individuele afgescheiden-
heid?” En je zal ervaren, in praktijk, dat bepaalde gedachten en handelingen je vorderingen

139



tegenwerken. Je zal dus deze gedachten en handelingen moeten laten varen. Het is een kwes-
tie van selecteren en cultiveren.”

Klinkt dat niet erg zelfzuchtig? Trachten bewust te worden van de werkelijke natuur? Dus, in
feite, denken over zichzelf? Wat met de buurlui? Moet Piet Pietersen die dan helemaal links
laten liggen? Wat met sociaal dienstbetoon en liefde voor het vaderland?

»Het zal positiever zijn dan weleer,” zegt de Vedantijn. ,,Je denkt dat je je medeschepselen nu
lief hebt. Maar, als je de Werkelijkheid in ieder schepsel onderkent en begrijpt dat die Werke-
lijkheid absoluut identiek is met die van jou, dan zal die liefde nog groter zijn! (Vgl. ,,Bemin
je naaste gelijk jezelf uit liefde tot God.” — Matthels 22.39) Wat je buurman nodig heeft, is
precies datgene wat jij hebt leren inzien, leren ervaren. En zolang je dat zelf niet hebt gevon-
den en eigen gemaakt, zolang kan je het ook niet aan anderen geven. Door jezelf te helpen,
help je anderen. Door anderen te helpen, help je jezelf. Dat is de wet van elke spirituele vor-
dering. Misschien geloof je nu niet dat deze Werkelijkheid bestaat, maar anderen hebben het
vOOr jou ervaren, en jij zelf kunt het ook ervaren.”

Erg moeilijk. De wetenschap kan ons ditmaal niet helpen. De profeet zegt, dat hij God erva-
ren heeft. Het is aan ons om het te geloven of niet. Het is aan ons om het te ervaren of niet.
Geloven en ervaren gaan samen. We kunnen autobiografieén gaan zitten bestuderen. Maar
daarmee ervaren we niets. Dit is ,,uiterlijke” kennis. We kunnen ook ,,innerlijke” kennis op-
doen, namelijk door de instructies, welke deze profeten gegeven hebben, op te volgen en om
te zetten in ervaring. Dit noemen we dan yoga, verbinding. Verbinding met het Atman. De
christenen noemen het ,,mystieke vereniging”. De Vedantijnen noemen het samadhi. Samadhi
is bijzonder moeilijk onder woorden te brengen. Het is voorbij de wakende, de dromende en
de droomloze toestand. Er zijn er wel die het bij anderen waargenomen hebben en daar dan
over vertellen. Zij vertellen ons echter slechts over symptomen. En daarmee is de kous af.
Wie het echt wil weten, moet trachten het te ervaren.

3. Alle godsdiensten komen in essentie met elkaar overeen

Vedanta is een filosofie, geen geloof. Het is niet sektarisch en bijgevolg niet exclusief. Het
verschijnt als het ware, over de hoofden van dweepzieken en dogmatici heen, aan de mystici
van alle godsdiensten. Vedanta tracht een godsdienstige synthese op te bouwen. Vedanta is
vooral zeer verdraagzaam. ,,Er is één Waarheid die echter verschillende benamingen heeft.”
Vedanta laat dus vele wegen toe. Ze leiden immers uiteindelijk naar hetzelfde doel. Dat kun-
nen we niet van alle godsdiensten zeggen! Niet weinige godsdiensten beschouwen hin gods-
dienst als de enig ware. Desnoods worden de belijders ervan erg agressief om het te bewijzen.

Vedanta biedt aan alle geloven een filosofische basis aan. Vedanta is, fundamenteel bekeken,
monistisch: het onderwijst dat er slechts één Realiteit is en niets anders. Tat Twam Asi: gij
zijt Dat. Het schepsel is Atman. Atman is Brahman.

Vooraleer Piet Pietersen dit zal beseffen, zal hij waarschijnlijk nog vele levens door moeten.
Tot hij uiteindelijk samadhi bereikt heeft. Dan blijft de bevrijde mens in Atman (Brahman).
Het individu heeft opgehouden te bestaan. Dualistisch geneigd dat de meeste mensen zijn, is
het heus niet zo gemakkelijk om dit monisme te aanvaarden. De heilige Ignatius van Loyola,
de stichter der Jezuieten, was ontzet, onthutst, zelfs ontmoedigd, toen de verschijning van zijn
geliefde Jezus oploste in het onpersoonlijke, in de allesomvattende Werkelijkheid.
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(Pe drie takken

Vedanta werd gegrondvest door Badarayana. Het woord is afgeleid van veda + anta en be-
tekent letterlijk ,,het einde van de Veda’s". Het betreft hier dan het tweede deel van de Veda’s
en wordt daarom ook wel Uttara-Mimamsa genoemd. Het centrale thema is de filosofische
leer van de Upanishaden omtrent de natuur en de relatie van de drie principes: de Uiteinde-
lijke Waarheid of God, de wereld en de ziel inclusief de relatie tussen de Universele Ziel of
Paramatman en de individuele ziel of Jivatman. Een behoorlijk aantal bevindingen van Sam-
khya blijven gehandhaafd. VVan Badarayana is weinig geweten. Sommige historici houden het
ervoor dat Badaranya een pseudoniem is voor Vyasa, de befaamde mythische wijze die be-
schouwd wordt als de originele samensteller van de Veda’s en andere delen van de hindoe-
schriftuur, zoals het Mahabharata en de Purana’s. Het woord ,,vyasa" betekent echter letter-
lijk ,,samensteller” en het is niet ondenkbaar dat deze benaming dan aan gelijk welk groot au-
teur of samensteller werd toebedacht.

In zijn poging om alle kennis te omvatten, maakt Vedanta een systematische studie en uitge-
breid onderzoek van al wat voorafgegaan is. Vedanta streeft ernaar om alle menings- en ge-
loofsverschillen met elkaar te verzoenen. Volgens Vedanta hebben we niet het recht om de
bevindingen van welk ziener of profeet dan ook te negeren. We zijn moreel verplicht de leer-
stellingen van alle geesten die de Verlichting bereikt hebben, na te gaan. Het is onze plicht te
achterhalen waarin ze met elkaar overeenstemmen, want daar vinden we met een aan bijna
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid de Uiteindelijke Waarheid. We mogen er onze eigen
mening op nahouden waar het punten betreft die niet met elkaar overeenstemmen. Volgens
Vedanta zijn deze punten van verschil toe te schrijven aan zowel verschillende stadia van ont-
wikkeling en oefening als aan sociale en erfelijke achtergronden. Vedanta aanvaardt iedere
edele gedachte, elk idee en concept als een stap in de goede richting. Het ontwijkt niets en
omarmt al wat in het rijk van de menselijke ervaring ligt. Dat impliceert echter niet dat wat
dan ook als finaal, als dogmatisch of als het laatste woord beschouwd wordt. Integendeel, al
het nieuwe wordt onderzocht, geanalyseerd, bekritiseerd. Vedanta wordt terecht beschouwd
als de schatkist van de schitterende juwelen van spiritueel inzicht die door de waarheidzoe-
kers van het verleden verzameld werden.

Uit de interpretatie van het eerste aforisme uit de Vedantasutra, geschreven door Badaraya-
na, ontwikkelden zich drie stromingen:

1. in de achtste eeuw het Advaita (monisme) van Shankara, dat voorhoudt dat alle fenome-
nale bestaan een illusie is, in het Sanskriet Maya genoemd, en dat alleen Brahman, het Ul-
tieme Principe, werkelijk is. Met zijn Vedantasutra legde Shankara de basis voor het huidi-
ge Vedanta. De Upanishaden konden geen betere advocaat vinden. Hij reageerde tegen het
ascetisme van de boeddhisten en de devotionele neigingen van Mimamsa. Shankara’s le-
ven was kort: hij werd slechts 32 jaar. Het was echter wel intens. VVolgens de overleverin-
gen van zijn leerlingen Madhava en Anandagiri was hij met zijn acht jaar al een genius en
werd hij iets later sannyasin, monnik. Hij zonderde zich echter niet af, maar doorkruiste
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gans India om zijn leer te onderrichten en te bespreken. Waar hij kwam daagde hij de lei-
ders van filosofische scholen uit tot een filosofisch debat, wat als een hele eer beschouwd
werd. Hij stichtte vier kloosters, matha’s genaamd. Het voornaamste ervan is gevestigd in
Shringeri in Mysore in Zuid-India. De andere drie liggen respectievelijk in Puri in Oost-
India, Dvaraka in West-India en Badarinath in de Himalaya in Noord-India. Men zegt dat
hij is gestorven in Kedarnath.

. In de elfde eeuw het Vishishthadvaita (gematigd niet-dualisme) van Ramanuja, dat de
leer handhaaft dat er inderdaad slechts Eén Realiteit is, maar dat het zich in de objectieve
wereld manifesteert als een dualiteit. Was Shankara een groot logicus, Ramanuja moest
het van zijn intuitie hebben en gaf zich aan zijn gevoelens over. Het was er Ramanuja om
te doen de Vedantasutra, de Upanishaden en de Bhagavad Gita te verzoenen met het ge-
loof van de volgelingen van Vishnu, de Vaishnava’s. Volgens Ramanuja is er niet alleen
een Ultieme Realiteit, maar zijn er ook zielen, zij het dat ze van de Ultieme Werkelijkheid
afhangen. Hij handhaaft dat het Spirituele Principe de basis van de wereld is. In zijn optiek
is de wereld echter geen illusie. Na de dood leeft de ziel verder. Ramanuja werd geboren
in 1027 in Shriperumbudur, enkele mijlen ten westen van Madras. Hij verloor zijn vader al
vroeg. Het huwelijksleven bleek niet voor hem weggelegd te zijn. Evenals Shankara werd
hij sannyasin. Hij vestigde zich in Shrirangam. Hij ondernam vele reizen in Zuid-India en
restaureerde er vele Vaishnava tempels. VVolgens de traditie werd hij 120 jaar. Ramanuja’s
voornaamste werk is Shribhasya dat nog altijd gebruikt wordt.

. in de twaalfde eeuw het Dvaita (dualisme) van Madhva, dat het evolutieschema van
Samkhya volgde. Madhva, ook gekend onder de naam Anandatirtha, is de tegenspeler van
Shankara. VVolgens hem is het Ultieme Principe niet de oorzaak van de wereld. Hij hand-
haaft de stelling dat elke ziel een afgescheiden principe is met een onafhankelijk bestaan,
en slechts te associéren is met de Ultieme Principe. Madhva werd in 1199 ongeveer 100
km ten noorden van Mangalore geboren. Ook hij werd op jeugdige leeftijd sannyasin. Hij
trok echter niet onmiddellijk de wereld in, maar bracht enkele jaren in gebed en meditatie,
studie en discussie door. Hij liet een tempel ter ere van Krishna bouwen en stierf toen hij
97 jaar was. Ook Madhva kent actueel nog altijd volgelingen.
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